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Erunt fortasse, qui in hoc libello nonnulla reprehendant. 
Sed cum in.conscribendo hoc opusculo mihi, qui sero nullo 
nisi Deo duce ad haec studia perveni, multa obfuerint et, 
etiamsi impedimenta fuerint nulla, ne tum quidem ab iuvene 
imperito opus omnibus numeris perfectum atque absolutum 
flagitari possit, spero fore, ut ii, qui de hoc opusculo 
iudicatur! sint, in iudicando benevolentia in me indulgen- 
tiaque utantur. | 

Argumentum, quod tractavi, praestat gravitate rei, diffi- 
cultatibus abundat; nec tamen hanc rem suscipere dubitavi, 
quia, ut verbis Orestae utar (Zum. 274—275) év ro0e 
TQÁkyuari qure» éráyOny oos oopob Oi9«ox&Aov. 

Nunc autem, ubi hoc opus qualecumque ad finem perduxi, 
mihi facere liceat, quod iam diu gestiebam, ut palam profitear, 
quid tibi, clarissime Woltjer, debeam, utque tibi debitam 
referam gratiam. Si enim quid sapio in antiquis litteris, 
si ullam verae scientiae notionem obtinui, haec tibi imprimis 
debeo. Quantum autem fructum cepi ex tua consuetudine, 
qua me praecipue hoc triennium fere cotidiana usum esse 
satis aestimare vix possum! Quodsi quid in hoc opusculo 
utilitatis inesse videatur, neque me alterum Phaétontem 
esse appareat, has primitias summa cum veneratione tibi 
offero. Me autem felicem praedico, quod Gymnasium 
nostrum Reformatum, quod Deo tuaeque maxime curae 
debemus, causa futura sit, cur etiam in posterum tempus 
tuo exemplo non caream, nec summi philologi imaginem 
ex animo amittam. 


Tibi etiam, clarissime Kuyper, hoc anno Universitatis 
Rector, gratiam habeo atque honorem, qui mihi viam 
ostenderis, quae ineunda esset, ut in litteris Belgicis aliquid 
sapere earumque pulchritudinem perspicere discerem. Tem- 
poris, quod te duce bonis artibus impendi, grato semper 
animo meminero. 

Etiam quod vos, viri clarissimi Fabi et De Hartog, 
mihi attulistis boni vestra doctrina, vestris praeceptis atque 
exemplis, quodque in me benevolentiae contulistis, semper 
mihi cum grata recordatione in mente versabitur. 

Vos autem omnes, viri clarissimi, nostrae Universitatis 
professores, quorum domus semper mihi patebant, ut, 
quantum in vestra potestate positum esset, excellentissimo- 
rum virorum exemplis abundarem, — semper me pia et 
grata vestri memoria tenebit. | 

Vos denique, quibuscum communium studiorum et ami- 
citiae vinculis coniunctus eram, valcte! 
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DE DEO AESCHYLEO. 


PROOEMIUM. 


Multi iam fuerunt viri docti, qui de rerum divinarum 
in Aeschyli tragoediis condicione scripserunt. Nec mirum, 
nam inter omnes antiquitatis Graécae studiosos constat 
has res a nullis fere Graecorum tam praeclare tractatas esse 
quam ab Aeschylo fieri videmus. Zeller e. gr. de eo dixit 1): 
»,Bei Aeschylus treffen wir nun einen Ernst der Gesin- 
nung, eue Tiefe der. relhigiósem | Weltansicht, eine über- 
wáültigende Kraft und Grossartigkeit, wie sie des Mannes 
von altváterlicher Gediegenheit, des Mitkámpfers in den 
grossen Perserschlachten würdig ist." Nec minus Lübkero 
assentior, cum in Aeschyli Prometheo summas res diffi- 
cilimasque quaestiones proponi dicit 2). Et sane, si qui 
apud Graecos fuerunt, quos Muff merito dixerit 3) ad 
Christianae fidei propylaea pervenisse 4), inter hos princeps 
Aeschylus erit numerandus. Hoc autem minime admirabile 
videbitur, si in mentem revocaverimus tempus, quo Aeschy- 
lus vixit. Nam si illa tempora excipimus, quae Paulus 
apostolus dicit zAnowu« rob yoórov (ad Gal. IV, 4), qui- 


1) Zeller, Die Philosophie der Griechen, Leipz. 1875, II, p. 5 (vide etiam 
quae sequuntur). : 

2) Fr. Lübker, Vortrige über Bildung und Christenthum, Hamburg 1863, 
p. 215: ,,die hóchsten Probleme des menschlichen Denkens, die Rithsel der 
Vernunft, die hóheren metaphysischen Wahrheiten im Gewande der Dichtkunst.'. 

3) Muff, Zwei Titanen, Prometheus und Faust, Halle 1883, p. 3. 

4) Is qui haec verba miratur, legat, quae Augustinus, licet falsissima sint, 
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bus homines diem salutis iam appropinquantem quasi 
praesagiebant 1), cum Athenienses, aram statuerant ,,Ignoto 
Deo," perinde ac si de diis a patribus acceptis despera- 
rent; cum Vergilius illam pulcherrimam eclogam, quartam 
dico, scripsit 2) — his igitur temporibus exceptis nunquam 
Graeci magis senserunt deum aliquem «esse, qui omnia 
gubernaret, nunquam pietas erga deos magis floruit, quam 
iis temporibus, cum Graecis erat cum Persis dimicandum, 
iamque in eo erat, ut patria iis eriperetur, ipsi autem cum 
mulieribus et liberis servitute opprimerentur, nisi mortem 
huic malo praeferrent. Neque unde hoc factum sit, in 
dubio est. Temporibus enim iis, quibus multa terribilia 
"fiunt, quae homines angunt, fere omnes ad Deum per- 
fugere et ab eo salutem petere solent, ut e. gr. nautae 
magna tempestate coorta in extremo vitae periculo, licet 
nunquam antea Deum invocaverint, nisi in exsecrationibus, 
in Deo unicam spem ponunt humillimeque ab eo salutem 
precantur 3). Huius autem Graecorum id temporis pietatis 


scripsit Retract. I, 13: ,,Res ipsa, quae nunc religio Christiana nuncupatur, 
erat apud antiquos" —- et quae sequuntur. Alias eiusmodi sententias vide 
collectas ab E. v. Lasaulx, Über das Studium der Griechischen und Rómi- 
schen Alterthümer, München, 1846. Vide etiam E. Spiessii Zogi Spermarici 
(Leipz. 1871) prooemium. 

1) Cfr. Dr. J. Woltjer, Pontius Pilatus, Amsterdam, 1888, yp. 15. 

2) Paene divine sonat v. 7 : ,,jam nova progenies caelo dimittitur alto." Vide 
tamen de hoc loco Vergiliano E. Miller, Parallelen zu den Messianischen 
Weissagungen und Typen des Alten Testaments aus dem Hellenischen Alter- 
thum, Leipzig Teubner, 1875, p. 89—91, et Dr. J. Woltjer, Pontius Pilatus, 
p. 15—16. 

3) Hoc Aeschylo non ignotum fuisse apparet ex Zers, (ed. A. Kirchhoff, 
Berol, 1880) vv. 493—499: 

vvxti Ó' àv vavrg ÓÜ«os 
xen|r aggov (90e, AT5yvvow 0Óà zy 
QéeOgov &yvot Zrgvuóvog Ocovg Óé ti; 
tÓ 7gi» vourzov ovOcot rÓr gvgeto 
ÁvtaVOL, yet» ovoaróyv ce xQoOxvriy. 
tet OÀ croÀÀÀà ÜcsoxAvrüov Éxavocro 
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non unum tantum testem exstitisse, quis ignorat, qui non 
omnis iliorum temporum cognitionis est expers?  Memi- 
nerit modo Pindarum, recordetur Herodotum, Aeschyli 
fere aequales, summae pietatis viros. 

Cum autem nobilissimum quodque ingenium in sum- 
mis potissimum rebus versetur 1), fieri non potuit, quin 
multi summi viri, Graecae antiquitatis studiosi, in Aeschyli 
de diis opinionibus enucleandis operam collocarent. Atta. 
men alii alium sibi in his rebus tractandis finem propo- 
suerunt. Nonnulli enim in unam tantum partem propter 
gravitatem inquisiverunt, cum alii totam rem disquisitione 
sua complecti sunt; modo de omnibus diis singillatim dicere 
placebat, modo de Iove solo ; fuerunt denique, qui res divinas 
apud Aeschylum solius artis poéticae ratione habita sunt pro- 
secuti. Mihi nunc in animo est quaerere, quid Aeschylus de 
numine divino senserit, quid divinae naturae revera proprium 
esse ei visum sit, quam necessitudinem hominibus cum deo 
intercedere putarit, ut uno denique verbo dicam, mihi nunc 
non tam res futura est cum poétae arte aut cum singulis diis, 
quam cum hominis Aeschyli summi Dei divinarumque rerum 
notitia 2). Quod autem non de diis sed de numine divino 
Aeschyleo scripturus sum, hoc non modo licet, verum 
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Memento hic etiam pia vota, quibus graviter aegrotantes se interdum 
adversus Deum, quem antea non curaverint, obstringunt. 

1) Cfr. Dr. J. Woltjer, De wetenschap van den logos, Amsterdam, 1891, 
P. 53: ,Alles verstaan, alles in verband en verhouding begrijpen is ons 
niet gegeven; wij zullen daarom tot het onderzoek van het eene ons meer 
begeven dan van het andere, naarmate we het hooger schatten in zijne 
beteekenis. NNaar het door ons beleden beginsel zal ik mij dus liever met 
Ernst von Lasaulx wenden tot een onderzoek over de gebeden der Grieken 
en Romeinen, hunnen vloek, over den eed bij de Romeinen of het huwelijk 
bij de Grieken, dan tot een onderzoek naar de werktuigen in de theaters, 
of het costuum der tooneelspelers; de beteekenis van den logos in de eene 
rj van onderwerpen is toch waarlijk niet gelijk aan die in de andere rij. 
De waardeering der dingen is altijd van invloed op de richting, waarin het 
wetenschappelijk onderzoek zich uitstrekt." 

2) Idem igitur mihi proposui, quod Naegelsbach de sua Theologia 
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etiam rei ipsi est consentaneum, uti omnesconsentient, qui apud 
Aeschylum quendam monotheismum (uti vocant) plus aut 
minus implicitum et absconditum inveniri. existimant, inter 
quos imprimis sunt numerandi Zeller, L. Schmidt, Lübker, 
Nágelsbach, Dronke 1). 

Hanc autem perdifficilem esse rem quis negabit? De qua 
quot: viri docti disputaverunt, tot paene sunt sententiae, 
Cogita hic de fato, quod apud Aeschylum supra Iovem 
esse contendunt Zeller 2), Blümner 3)  Toepelmann 4), 
quodammodo etiam Platner 5); ab Iove autem statui exi- 
stimant Klausen 6), Bernhardy 7), K. O. Müller. 8), Har- 


Homerica praefatur, mutatis scil, iis, quae sunt mutanda (Homerische 
Theologie, Nürnberg. 1840), praef. p. VI: ,,Seine (scriptoris scil, i. e. 
Naegelsbachi) Forschung hat zum Gegenstande das Wissen des homerischen 
Menschen von der Gottheit, und die Wirksamkeit, die Bethátigung dieses 
Wissens in Glauben und Leben, keineswegs aber die Geschichte der Gott- 
heiten in der dichtenden Phantasie des Hellenenvolks. Er wollte den Inhalt, 
Umfang und Gehalt der homerischen Gotteserkenntnis darstellen, nicht 
den Ursprung, die Ausbildung, die Verzweigung und Umgestaltung der 
homeriscben Mythologeme. Den Mythologen bescháftigt vorzugsweise die 
bestimmt umschriebene Person des Gottes und die sich an dessen Verehrung 
knüpfende religióse Vorstellung; unsere Betrachtung fasst dass allen Gottheiten 
gemeinsame sumen divinum ius, Auge; wir fragen nicht sowohl was der 
homerische Mensch von den Góttern, als was und wieviel er von Gott weiss." 

1) E. Zeller, Die Philosophie der Griechen, II, 5; L. Schmidt, Die Ethik 
der alten Griechen, Berlin, 1882, p. 139; Fr. Lübker, Propylaeen zu einer 
Theologie des classischen Alterthums, p. 41r; Nágelsbach, Nach-homerische 
Theologie, Nürnberg 1857, p. 137; G. Dronke, Die religiósen und sittli- 
chen Vorstellungen des Aeschylos und Sophocles, Leipzig 1861, passim. 
Vide p. 18—19 huius libri. 

2) Die Philosophie der Griechen, II, 5, 6 

3) Ueber die Idee des Schicksals in den T Fgocqien des Aeschylos, Leip- 
zig, 1814. 

4) Commentatio de Aeschyli Prometheo, Lips. 1829, p. 62—63. 

5) Ueber die Idee der Gerechtigkeit in Aeschylus und Sophocles, "eus 
1858, p. 84, 85. 

6) Theologumena Aeschyli tragici, Derol., 1829. 

7) Griech. Litt.-Gesch. IIalle 1880, II, 2, 246. 

8) Gesch. der Griech. Litt, Stuttgart, 1882, I, 546—548. 
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tung 1I), Schómann 2), Dronke 3). Item nonnulli viri docti 4) 
opinantur Aeschylum divinam invidiam statuere, id quod 
alii 3) negant. Quae variae sententiae. magnam partem 
inde profectae sunt, quod alii putabant omnes de diis sententias 
in Aeschyli tragoediis occurrentes ipsius poétae mentem expri- 
mere, alii negabant; tum ex eo, quod nonnulli loci Aeschylei 
aliquid de diis continentes inter se repugnare videbantur, 
quo factum est, ut alius alium locum veram poétae men- 
tem exhibere putaret. Quod ad priorem rem, vix proba- 
bile videtur, quod Klausen dicit, ubi de eadem re disserit 
(Theol. p. 7): ,Erunt qui dubitent, num omnino liceat 
haec e poéta tragico elicere, quippe qui non ipse loquatur, 
sed loquentes emittat personas. 44 quamcumque poéta 
iragicus | procreat. personam, | sua. ipsius quasi perfundit 
natura: in quavis inest aliquid veritatis." Qui id scribere 
potuerit vir tam doctus tantique ingenii, non intellego. 
Clytaemestrae pravi mores fuerunt, credo, quodammodo 
mores ipsius Aeschyli, item natura Aegisthi, Electrae, 
porro Promethei, quidni etiam Erinyum ? Deinde Klausen 
sic pergit: ,Itaque si alii in alis fabulis homines idem 
profitentur neque similes. eorum sunt mores: inde patet, 
quid ipse senserit poéta."  Semperne?  Dubito. Patet 
quidem, quae fuerit opinio per totam Graeciam pervul- 
gata, sed cur ipsius poétae? Non melius se habet, 


I) Aeschylus Erinyen oder Rachegeister, Leipz. 1854, Einl. p. 11— 12. 
Non possum non exscribere, quod Hartung dicit p. r1: ,,Es ist", inquit, 
»,bei den Tragoedien des Aeschylos und namentlich auch bei dieser Tragoedie 
viel vom Fatum geredet worden. Ich habe nun bereits alle Tragoedien des 
Euripides, Sophocles und Aeschylos geprüft, und bin dem Ding, das man 
Fatum nennt, noch nirgends begegnet, würde es auch schwerlich kennen, 
wenn ich nicht von Neueren so viel davon háütte làrmen hóren...'"! 

2) Des Aeschylos gefesselter Prometheus, Greifswald 1844 ; Einl. p. 37— 38. 

3) Pag. 9—11. 

4) Inter quos Zeller, Phil. der Gr. Il, 6; E. Buchholz, Die Sittliche 
Weltanschauung des Pindarus und Aeschylus, Leipzig 1869. p. 187. 

$) L. Schmidt e. gr. in Die Ethik der alten Griechen, p. 139 et Fr. 
Lübker in Propylaeen zu einer Theol, des class, Alterthums, p. 411. 
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quod sequitur: ,/Veque :ta quidquam de rebus divinis dicztur 
apud  Aeschylum, quasi im  dubiationem | possit. vocari, sed 
profitentur id ut omnibus notum et de quo omnes con- 
sentiant." In his legendis paene oculis meis diffisus sum. 
Omnino nihil igitur in Aeschyli tragoediis de deo inveni- 
tur, quin dicatur cum summo omnium consensu! Quid 
vero, quod Aeschylus, ubi de deorum invidia agitur 
(Agam. 727) chorum uorógoora esse dicit? Quod Prometheus 
cum choro pugnat, utrum Iuppiter an Fatum summum 
sit numen divinum?  Legas, quaeso, illud fragmentum 
Heladum : Zeig tow aiüno, Ze), 0c 7f et quae sequuntur, 
et dicas mihi, num omnes Graeci id crediderint. Equidem 
contendo Aeschylum neque semper suam proferre sen- 
tentiam, neque semper sententiam. vulgi, ita ut magna 
oriatur difficultas, quonam | modo singulos diiudicemus 
locos. Idem putat R. Haym, qui in disputatione sua 
»,de rerum divinarum apud Aeschylum conditione" p. 22 
dicit: , Ubique cum arte facit religio et guid ad Àanc 
pottus, quid ad illam  pertzneat, haud facile. ditudicaris." 
De eadem difficultate loquitur Günther r). Hic vir doctus, 
ubi de solvenda hac difficultate agit, dicit ex natura sin- 
gulorum locorum pendere, quem ad modum de iis iudice- 
mus saepeque divinatione opus esse. Nonnunquam tamen 
putat iam patere, quid ipse poéta senserit, si videamus, 
quae persona loquatur, utrum scil. sit chorus, an primarum 
aut secundarum partium persona. Interdum poétae sen- 
tentiam indicari ait, si rem aliquam ut veram, aut ut du- 
biam aut ut credibilem simpliciter ponit aut obliquis 
tantum verbis significat 2). Et recte quidem. Nam certa 


I) G. Günther, Grundzüge der tragischen Kunst, Leipzig & Berlin, 1885. 
2) En ipsa Güntheri verba (p. 17): Es ist dies die heikle Frage, was 
wir in ihren Dichtungen als die eigene nsu! des Autors, was als nur 
einseitige und  subjectieve | Aeusserung der. Person im. Stücke anzusehen 
haben. Die Entscheidung dieser Frage hángt begreiflicherweise von der 
Beschaffenheit jeder einzelnen Stelle ab und kann mitunter nur instinctive, 
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aliqua diiudicandi norma inveniri minime potest. Haec 
tantum ad Guüntheri monita addo, partim ea, quae ex 
natura atque indole singularum personarum consequantur, 
non omnia Aeschyli mentem exprimere, nisi eius per- 
sonae pietas erga deos propria sit; partim, plurimum re- 
ferre, quo in statu ac condicione aliqua persona versetur 1), 
cum eadem persona eadem de re alias aliter sentire vide- 
atur, ut Clytaemestra, Eteocles, Erinyes, Prometheus, alii. 
Si denique variae de iisdem rebus sententiae occurrunt, ita 
ut vulgari alicui opinioni nova ac rara opinio opponatur, 
aut sententia altiorem testantem mentem alii magis pravae 
humilique sententiae, plerumque haud difficile erit diiudi- 
care, utra sit poétae sttribuenda. 

Iam restat, ut de fontibus, ex quibus Acschyllus suas de diis 
atque de summo deo hauserit opiniones, pauca moneamus. Qui 
fontes duorum sunt generum. Unum est genus, quod originis 
divinae, alterum, quod humanae originis appellare placet, 
quamquam posterius genus, si usque ad extremam causam 
penetramus, non minus quam alterum genus a deo repeten- 
dum est, sic ut puteus aquam ex flumine aliquo habere 
potest, ipsum autem flumen. nascitur ex mari, aut si mavis, 
ex imbribus et nivibus, quae ex mari oriuntur et. ex 
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beziehentlich auf divinatorischem Wege gefaünden werden. Im Allgemeinen 
aber lásst sich doch der Grundsatz aufstéllen, dass in vielen Fallen schon 
die Person, welcher ein in dem gedachten Sinne charakteristischer Aus- 
spruch in den Mund gelegt wird, z. B. ob diese der Chor is oder der 
vom Pathos ergriffene Held oder der Gegenspieler, in anderen wieder die 
einfache Thatsache, dass der Dichter eine gewisse Thatsache, einen Zweifel, 
eine Behauptung überhaupt anbringt, respective anregt, dem zu bildenden 
Urtheil den regten Weg zeigt." —  Reliquarum quattuor rerum, quas 
Günther affert (p. 15—17) duae priores ad difficultatem supra commemo- 
ratam redeunt, alterae duae ad rectam singulorum locorum interpretationem 
pertinent. i 

I) Cfr. Platner op. l. p. 67: ,, Wo durch den Zustand und den Charakter 
derselben (der sprechenden) gewisse Aussprüche psychologisch motivirt sind, 
wird man dafür allerdings den Dichter nicht verantwortlich machen kónnen. 
Dies gilt z. B. von der Aeusserung der Clytaemnestra, dass die sorg« den 
Mord des Agamemnon verschuldet habe." — Vide etiam Schmidt, Ethik p. 139. 
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nubibus in montes descendunt. Quod ad prius genus, 
quod originis divinae appellavi, constat omnes homines 
quandam Dei scientiam, ab hominibus eis non traditam, 
habere. Haec scientia partim innata est, partim proficiscitur 
ex operibus Dei, partim ex iis rebus, quae nobis accidunt, 
quas irae aut benevolentiae divinae ascribimus. 1) 
Scientiam aliquam Dei innatam esse hominibus, de hac 
re fere- omnes, tam antiqui, quam, recentiores scriptores 
consentiunt. Hodge, ubi .de hac re disserit, 2) verba 
I. Calvini laudat (Institut. I, 3, 3): ,, Hoc quidem recte 
iudicantibus semper constabit, insculptum mentibus huma- 
nis esse divinitatis sensum, qui deleri non potest." Paulus 
ad Rom. Il, r5 de eadem re scripsit: ,otzives (va &0v$ 
scil) érÓsixvvrvrc: v0 Foyov vob vóuot 7ganrórv £v cvcig 
x«pÜíocig a«óróov, GvuucorUQovogo a«vrOv Tí GvvtÜOnouos, 
x«i aWiraEU aÀÀgAov vr AoywuOyp xarmg/opgoyrrov d xci 
&7t0Àoyovuérvev", 3) Et apud Ciceronem legimus (De natura 
deorum I, 17): ,Esse deos, quoniam insitas eorum, vel 
potius innatas cognitiones habemus." Eodem denique 
pertinet id, quod Antigona Creonti respondet (Soph. 44zz. 4) 
450—470), nam quod Paulus (vide supra) yo«zror rv rai; 
xagüicig dicit, Sophocles appellat &yo«mr« xaog«Àtg Ssov 
vouu« (v. 454—455). Ipsum. autem Aeschylum has 
divinas leges humanae menti insculptas nosse apparet ex 
iis, quae leguntur Sup2. 673—675: 
TO 7&9 rexovrov oéu; 
roiror vrO0Ó ev Ütcouioug 
| 4Aixas yéyguntet ueyisvoTiuov. 5) . 


I) Dronke de his divinis fontibus loquitur Cap. 6, 7 (pag. 22—24), negat 
tamen Aeschylum deum ex eius operibus (ex rerum natura) agnovisse (p. 24, 
annot. 8) sed immerito, vide p. 8—9. 

2) Systematic Theology, Lond. & Edinb. 1883, I, 194—196. 

3) Si enim has divinas leges in cordibus nostris scriptas agnoscimus, haec 
ipsius dei cognitio dici potest. 

4) Ed. Th. Bergk, Lips. 1858. 

5) Cfr. Agam. 1522—23 et p. 98, ubi de pluribus eiusmodi legibus (quae 
$9éopv« appellat Aeschylus) sermo est, 
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Deum porro ex operibus eius iisque, quae nobis accidunt, 
cognosci; id cum omnibus Graecis tum  Aeschylo pro 
certissima re erat, itaque Aeschyli tragoediae sententiis, 
ad hanc rem pertinentibus, abundant. Procellae enim deo 
ascribuntur (Zers. 493—495, :4gam. 627), quibus ii, qui 
nullos antea deos crediderunt, oppressi, ut iam vidimus 
(p. 2) animi angore perterriti, deos implorant; si aliquis 
€x tempestate aut belli periculis eripitur, deus eum ser- 
vavit (gas. 581, 639—641), herbae denique et fructus 
incrementum a deo accipere dicuntur (42a». 934—935» 
Suppl. 656—657). Item res prosperae et adversae a diis 
proficiscuntur, nam ,9coü 06 Oegór iori evrvygeir. Bgorovg" 
(Sept. 608), et Sept. 464—465 chorus dicit: 

éreVyouaxi O07 ráÓe uir cUTvyeiv, io 
7toÓu«y! eur OÓucv, roic. Óé Ovorvyeir I). 

Fuerunt autem, qui putarent nullam Dei scientiam csse, 
nisi quae a pristinis hominibus (quibus Deus ipse obviam 
venisset) tradita esset posteris. 2) OQuibuscum quamquam 
neque ii consentiunt, quibus Sacri Libri sunt purus fons 
verae cognitionis Dei, neque ii, qui sola natura humana- 
que ratione ducuntur, tamen non est, cur dubitemus, quin 
illa pristina scientia, quamvis corrupta et diminuta, ad poste- 
riora saecula et maxime diversos populos permanaverit. 
Itaque multi haec etiam, immo imprimis, ad Graecos 
pertinere existimant. Spiess e. gr. scripsit in Logo 
Spermatico, Einl. p. XXXIV: ,Das Reich der Erinne- 
rung, der Zusammenhang mit den Urzeiten und der 
Urfamilie war dem Hellenenthum, wie überhaupt dem 
Heidenthum, nicht gánzlich abgeschnitten; die Sagen vom 
goldnen Zeitalter, von Deucalion und Pyrrha, von Iapetos 
(Japhet?) 3) vom Kampf der Titanen und Gótter, von 


1) De his rebus plura vide Lib. I, Cap. I et Lib. II, Cap. I, III. 

2) Hodge, I, 2o1, $ 3. 

3) De Japeto vide etiam W. Christ. Gesch, der Gr. Litt, München 1890, 
p. 82, Anm. 3. 
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Prometheus und Menoitios, von den Giganten (vgl. Gen. 
6 : 4) und den melischen Nymphen, von Hercules, dem 
góttlichen Helden und Dulder und manche andre sind 
offenbar, wenn auch nur schwache, An- oder Nachklánge 
der in den heiligen Schriften urkundlich niedergelegten 
Ueberlieferungen. 1) Legas etiam, quae dicit p. XXVIII 
de ,Niobe, diese mater dolorosa der antiken Kunst" et 
p. XXIX, ubi angues, qui Laocontem eiusque filios per- 
dunt, comparat cum serpente, qui Evam in paradiso 
decepit. In eandem sententiam dicit Havetus in opere, 
quod inscriptum est: Le Christianisme et ses origines, 
l'Hellénisme (IIe ed. Paris 1873), I, 80: ,,Disons en passant 
que c'est dans Pindare que nous rencontrons pour la 
premiére fois la fable du déluge. L'histoire de Deucalion 
et celle de Noé ont évidemment une source commune, 
qui doit étre encore cherchée dans l'Orient." Quaecumque 
tamen ex his recte comparantur, haec omnia per poétas 
et logographos, interdum fortasse per solam populi 
Geo«v qorzZv ad Aeschyli tempora sunt propagata, itaque 
magis ad eos fontes sunt referenda, quos originis humanae 
appellavi. Ad quos transitum praebent mysteria Attica, 
id est  Eleusinia, quippe quae magnam partem per 
Coo«v gcovgr solam divulgarentur. Hic autem duplex 
quaestio movenda est, una, utrum Aeschylus initiatus 
fuerit necne, altera, si initiatus non fuit, num mysteria ei 
nota esse potuerint. Hanc alteram solam hoc loco alicuius 
momenti esse perspicuum est, itaque prior quaestio hanc 
tantum ob rem ponitur, ut, si appareret eum initiatum fuisse, 
inde colligeremus eum mysteriorum haud ignarum fuisse. 

Constat igitur I? Aeschyli temporibus plurimos Athe- 


I) Praeterea. Spiess hoc loco laudat F. Nork, Vergleichende Mythologie 
zum nàáheren Verstándniss vieler Bibelstellen et Max Müller, Essays, 2. 
Band, Beitráge zur vergleichenden Mythologie und Ethnologie. Vide etiam 
E. Müller, Parailelen et E. von Lasaulx, de mortis dominatu in veteres, 
Monaci 1835, ubi dicit de primi peccati (zrgevágyov &rzc) conscientia. 
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nienses initiatos fuisse 1r); II? Non esse initiatum impietati 
esse ductum 2); III? Aristophanem Aeschylum haec verba 
dicentem inducere (Kar, 886—887) 3): 

Aüjugyréo, 4 9oé yaca t9» éumgv qoéra, 

eyai ue ri» coy fiy uvorqgotov. 

Quod ad primam rem, inde non efficitur Aeschylum 
excipiendum non esse, cum permulti mysteriis non essent 
initiati 4). Quod ad impietatem, memoria tenendum est 
Aeschylum de hac re aliter ac populum iudicare potuisse. 
Magni tamen momenti esse videtur illud, quod tertio 
attuli loco, nam Klausenio 5) assentior Aristophanem haec 
sim tuis dignus mysteriis" non temere  Aeschylo 
attribuisse, et licet nonnulli hoc inde repetant, quod 
Aeschylus Eleusinius fuit, 6) equidem hanc ipsam ob rem 
puto Aeschylum illis mysteriis maxime propensum non 
esse non potuisse. Neque igitur credere  dubitarem 
Aeschylum ipitiatum fuisse, nisi nonnullae res huic opinioni 
obstare viderentur. Aeschylus enim mysteriorum pervul- 
gandorum accusatus 7), si Aristoteli fides est habenda, 
iudicibus respondit se ea arcana esse nescire. Unde 
coligi posse videtur Aeschylum non fuisse initiatum. 8) 
Praeterea. Clemens Alexandrinus disertis verbis dicit eum 
non initiatum fuisse. Quodsi quis dubitat, num Aeschylus; 
si mysteriorum particeps non fuerit, ea in scaena imi- 
tari aut enarrare potuerit, eum moneo Lobeckium demon- 


1) Cfr. Lobeck, Aglaoph. Regimont. 1829, I, p. 20; P. Stengel, Die Grie- 
chischen Kultusaltertümer (Handbuch der klassischen Altertumswissenschaften, 
V, 3) München, 189o, p. 120. 

2) Lobeck, Aglaoph. I, p. 20—21. 

3) Edit. Th. Kock, Berl. 188r. 

4) Vide P. Stengel, Die Griech. Kultusalt,, p. 120. 

5) Theolog. Aeschyli tragici, in cap. 18 de Cerere. 

6) Vide annot. ad Ran. v. 913 (ed. Burm.) et 'W. Christ, Gesch. der 
gr. Litt. p. 177. 

7) Arist. Ethic. Nicom. IIT, 2 et Eustratius ad hunc locum; etiam Aelian. 
Var. hist, V, 19; Clemens Alex. Strom. IT. p. 461. 

8) Cfr. Lobeck, Aglaoph., I, 82 |k]. 


t2 


Strasse mysteria paucas res novas continuisse et v. Limburg 
Brouwer putare ea mysteria partim, quamvis arcana, tamen 
omnibus fere nota fuissc, partim talia tantum persuasisse, 
qualia aliquis, etiam si initiatus non esset, scire posset. I) 
Et recte sic putat, nam ea doctrina, quae fortasse in mysteriis 
Eleusiniis summi erat momenti, initiatos solos post mortem 
beatos esse, iam legitur in hymno in Cererem vv. 481—483: 
ÓÀfiog, 0; váÓe Oncnev éniyOorior avOgonov: 
0; Ó' areÀQ; (eg, O0; t' &uuogos, ovzoO Guolyv 
cigay Eye, qOluevós meg, Ónà Lógo eoóevri, 2) 
et apud Aristophanem (Kar. 454—459); 
Mórvoig y&o vxuiv $Ài; 
x«i qéyyog ihagór dotuv, 
000. utuvnuco", cu- 
cc fj ve Oujyouev 
TQO7zOr 7ttQl vOUg bévovs 
xxi rOUg iüuora. 3) 

Quamquam concedo Lobeckio caerzmomias in mysteriis 
Eleusiniis fortasse magis arcanas fuisse quam doctrinam. 
At ne hanc quidem Aeschylus in tragoediis secutus esse 
videtur, nam, licet Naegelsbacho 4) assentiri non possim 


I1) P. van Limburg Brouwer, Histoire de la civilisation morale et reli- 
gieuse des Grecs, Gron. 1840, IV (VI), p. 285: 

»Les mystéres, je le répéte, étoient communiqués indistinctement à tout 
le monde; par conséquent le mystére n'était plus un mystére", et p. 285—286: 

»ll me semble, qu'on ne sauroit fournir de preuve plus convaincante pour 
démontrer qu'on apprenoit dans les mystéres des choses qu'on pouvoit 
facilement savoir ou inventer, sans qu'on füt initié", 

2) Edit. A. Gemoll, Leipz. 1886 (vide huius libri p. 278—279). 

3) Vide etiam Soph. fragm. 753 (Edit. Nauck). 

4) Nach-hom. Theol. p. 397. In fragm. enim, quod laudat, (fragm. 266 
ed. II Nauck 1889): 


x&í voUc Üw«vovrag ei. Ocdeig evepyevevv 

eir ovv xaxovpyevy, Gugudezimg &yeu 

TO uW9gte yaigev» uy te AwcevoOa, gOsrovg. 
de corporibus solis sermo est. Quod nisi ita esset, Aeschylus secum ipse 
pugnaret, nam de hominibus, qui impie et improbe vixerunt ro AwrezoO«, 
affirmat. Praeterea mors ab eo ;«&v et i«vgóc appellatur (fragm. 255, 


ed. Nauck). 
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Aeschylum de mortuis idem atque Homerum putasse, 
tamen de felici statu post mortem apud JAeschylum 
nusquam sermo est. Item demonstravit Lobeck mysteriis 
monotheismum ascribendum non esse, I) at Aeschylum, 
si minus disertis verbis, tamen re ipsa proxime ad mono- 
theismum . accedere omnes fere viri docti consentiunt. 
Quod autem Aeschylus de divina invidia credidit, hanc 
opinionem se separatim ab reliquis habere dicit. Igitur 
ne hanc quidem ab mysteriis mutuatus est. Quodsi apud 
Aeschylum nonnullae res, occurrunt, quae ab vulgaribus 
opinionibus discrepare videntur, haec ipsi Aeschyli felici 
naturae atque indoli, non mysteriis tribuendae erunt. 

Scripta poétarum, ex quibus Aeschylus suas de numine 
divino .opiniones haurire potuit, sunt carmina Homeri, 2) 
illius praeceptoris Graeciae, Hesiodi, Stesichori. 3) Neque 
dübium est, quin aliorum quoque poétarum, cum epicorum 
tum lyricorum nec non tragicorum opera legerit, quibus 
fortasse addi possunt carmina Epimenidis et Orphica. 4) 
Sed de hac re nihil accuratius dici potest. | 

Non erit denique qui neget Aeschylum aliquam notitiam 
habuisse eorum, quae philosophi usque ad Aeschyli tem- 

1) Lobeck, Agl. I, 65, 85, 118, 133, 138 passim. 

2) Aeschylus spa dramata cveuáz5y vàr 'Oucpov "m Ó eU YOY 
appellavit, vide Ath. 347e. 

3) W. Christ, Gr. Litt.-gesch. p. 136: ,, Aber auch vieles an sich neues 
enthielten seine Gedichte, sodass dieselben auch in Attica viel verbreitet 
und namentlich von den ZYagi&berm viel benützt wurden." 

4) Orpheus Aeschylo sic ut toti antiquitati summi pottae imago erat 
(cfr. 4ga5. 1600—1601). Orphica autem, quae Aeschyli aetate divulgata 
erant, quamquam ipsius Orphei non sunt, tamen eius mentem rationemque 
poésis interpretari videntur. Quis vero ille Orpheus fuerit, non liquet. Ville- 
main (Essais sur le génie de Pindare, Paris 1859, p. 97) commemorat 
Huetii opinionem, Orpheum eundem fuisse ac Moysen. Quod quamvis non 
facile ad demonstrandum erit, tamen negari non potest apüd Aeschylum 
multa occurrere sententiis Veteris Testamenti similia. Quam multa e. gr. ex 


Aeschyli tragoediis cum locis ex libro Hiobi congruunt! — Cfr. J. Woltjer, 
De Wetenschap van den logos, p. 51—52; M. Carriére, Die Dio pep 


zig 1884, p. 557. 
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pora dixerunt vel scripserunt, inter quae placita philoso- 
phorum: Aeschyli aequalium primum obtinent locum. 
Fuit tamen poéta religiosior, quam ut illorum virorum, 
qui magnam partem deorum contemptores erant (e. gr. 
Sophistae) r), libere dictis assentiretur. Fuerunt, qui affir- 
marent, ut Pindarum, sic Aeschylum quoque Pythagoreum 
fuisse, quod legitur apud Ciceronem Tusc. disp. Il, 10: 
».Veniat Aeschylus, non poéta solum, sed etiam Pythago- 
reus, sic enim accepimus." Cicero igitur tantum accepit 
Aeschylum Pythagoreum fuisse, aliud quo nitatur argu- 
mentum non habet. Quo quamquam rem ,ad nihil reduci" 
cum R. Haym (p. 16) contendere dubito, tamen ex Aeschyli 
tragoediis difficile erit efficere eum PPythagoreum fuisse. 
Plura. de hac re vide apud Haym, p. 16. Haec de fon- 
tibus Aeschyli sufficiant. 

Proposui autem mihi uno libro de divina natura in 
se spectata dicere, ita ut primo capite quaeram, utrum 
Aeschylus unum an plures deos esse existimaverit ; 
secundo, quid Aeschylo sit summum numen, Zeb, an 
Moig« (Fatum); cui capiti tertium addam de Diris, 
Moor sororibus, quae ipsae quoque love maiores esse 
dicuntur; quarto denique capite de numinis divini exi- 
stendi ratione dicetur, i. e. quaeretur, sitne deus persona, 
utrum sit aliquis an potius aliquid, deque eius immorta- 
litate et aeternitate agetur. Deinde altero libro dicam 
de divina mundi generisque humani gubernatione deque 
dei virtutibus, quae in hac gubernatione elucent. ltaque 
primo capite agam de divina potentia, secundo de 
dei scientia et sapientia, tertio de eius sanctitate iustitia 
veritate, quarto de eius bonitate. 


1) W. Christ (Gesch. der gr. Litt,, p. 179) scribere ausus est: 

,.Der strenge Aristokrat und Anhünger der alten Ordnung war ohnehin 
verstimmt durch das Umsichgreifen der Demokratie und der Sophistischen 
Aufklárung, die ihm die grollende Klage über die neuen Gótter und Tyran- 
nen im. Prometheus und in den Eumeniden entlockte". 


LIBER I. 


De numinis divini natura in se spectata. 


CAPUT.E 


UTRUM AESCHYLUS UNUM DEUM AN PLURES DEOS 
COLUISSE RECTIUS DICATUR. 


In Aeschyli fabulis multos deos deasque occurrere vix 
opus erit animadvertere. Inveniuntur enim dii varii ordi- 
nis, ut superi (Olympici) quales Zeve, "Hoa, '4dmnoÀAov, 
'40nra, "I Mons," Hqaioro;, "d quoodírg, Eoutje, Ioosuóov; inferi 
(y80ri0(,  végregot) ut IlAoVrov, lltgoég«oón, 'EgwiVeg, 
maritimi ut '2xé«voz; dii rustici, dii viarum et urbium, ut 
Boójsio; (Báóxyo;), "oreuig, eol éyyopioi, | TroÀi6600 30: 
(roÀíoyo), ii porro, qui nihil nisi vim aliquam aut quali- 
tatem divinam significant ut Zíixg, Ila96, dofo;, 4r: 
A icy vrg, IIo90;, 4douoria, 4dÀAáoroQ, Koárog, Bía, alii; ho- 
mines denique, qui cum diis comparantur, immo ipso dei 
nomine appellantur ut Z«gcdo;, Xéoig,, "roooa. 

Cum tamen non omnes dii, qui apud Aeschylum occur- 
runt, nunc sint enumerandi, sed investigandum sit, quid 
ipse poéta de iis crediderit, primum demonstrabimus Ae- 
schylum verbo quidem tenus, plures esse deos putavisse, 
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deinde eum nihilominus, vi veritatis coactum, multa de 
diis recepisse aut confessum esse, quae in solum monothe- 
ismum quadrent, 


I. Aeschylus, verbo quidem tenus, plures 
deos esse credidit. — Primum monemus (adhi- 
bita argumentatione a Pf77e7, quam vocant) Aeschylum 
non potuisse non cultorem fuisse multorum deorum, 
quippe qui haberet theogoniam (ipse Zt; ortus est ab 
alio. Quod inde fiebat, quod homo Graecus non capax 
erat notionis, quam theologi appellant avrovcíar. Nam 
homo, qui a vero deo eiusque notitia abalienatus est, nova 
revelatione (venia sit verbo) eget, ut eas Dei qualitates, 
quarum natura humana est expers, cognoscat, quippe qui, 
divino impulsu coactus, sibi amissam Dei imaginem resti- 
tuere conetur, hoc tamen ita faciat, ut suam naturam 
humanam in Dei locum substituat. Ut igitur homo est 
natus, i. e. principium certum habuit, sic deum sibi finxit 
natum, cum autem deum ex deo oriri necesse esset, non 
potuit non longa series deorum dearumque existere. 
Porro inde patet (argumentatione a foszerior?i) Aeschylum 
multos esse deos credidisse, quod ubique et in dialogis et 
in choris de Z4zs plurali numero sermo est, quodque 
Iuppiter ipse interdum  roíro; dicitur, quamvis haec ipsa 
res lovis magnificentiam indicet (de hoc cognomine vide 
infra, p. 30). Accedit, quod Aeschylus, ubi sententias de 
divina natura profert, neque de certo quodam deo 
dicit, facile eas ad 9«ó» (singulari numero) applicare potuis- 
set, quod haud semper fecit (cfr. Zzrs. 291, Sepi. 702, 
Agam, 356, 9II, passim). 

Quae tamen non sic intellegi volo, quasi omnes, qui in 
Aeschyli fabulis dii appellantur aut tanquam dii tractan- 
tur et implorantur, a poéta revera dii habiti essent. 
Videmus enim, quod ad implorationem, apud Aeschylum 
res etiam suppliciter invocari, ut Pro». 88—95: 


r 
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o Oio; «i8 jo xal vayimrtegor mvoaí, 
TOTGuOV TE T-9/Ui, TO/TIQV T€ XUARTOV 
&r5joiDuor yélaoua, n«uuirog rt 7i, 
x«i vor mavonrqgv xvxÀo» oiov x«hór 
ideo 0É u' oia Q0; Üccv máoyo Oto. 
0íoy 090" otcig cixiaouvy 

ÓraxvGiOutVOS TÓP uvpieri 

yooórov &OÀsvoo. 

Quod autem ad eos, qui tanquam dii inducuntur et 
tractantur, memoria tenendum est Aeschylum interdum 
sibi ipsum deos excogitasse, ut e. gr. constat de deo 
Amphidromo, 1) unde patet, quam parvi Aeschylus omnes 
illos innumerabiles deos duceret, cum unum deum mul- 
titudini eorum addere aut adimere non multum referre ei 
videretur. Quod denique ad Zcz nomen, quo ornatae sunt e. gr. 
Moigci, "Egiwves, "Epi;, inde nihil effici potest, propterea 
quod etiam /eZcem esse deus dicitur CAoépA. $3—94: 

r0 Ó' cUrvYeiv, 
r00' £y (poroi; 0:0; r* xal Oto0U mÀ£or. 2) 

Apparet igitur usum verbi quod est 9«0; apud Aeschylum 
non minus late patere quam in Sacris Libris, ubi e. gr. 
legitur: zoÀAol ;àg mtoimavobGip,.. ov ó Otó; rj xoa... 3). 

Sed etiam ubi Aeschylus, quod maius est, ita loquitur, 
quasi revera cogitaret de divinis personis (cfr. u&reo I v£), 
ne tum quidem poéta ubique putandus est suam ipsius 
proferre opinionem, sed potius figuram 9ococoroitag, 
quae dicitur, adhibere, quae ei ut poétae maxime placuit. 4) 


I) Testatur hanc rem Hesychius sub voce duqidoopgoc ioztÀog Zeué£lg 
&vÀ«oe Ouigora xitvróv zegL và dpugi0góuikn, O0et dVÀeyeg tóv l'evéOÀvov 
(Cfr. Nauck, Trag. Graec. fragm. p. 73?). Vide etiam R. Haym in dissert. 
De rerum divinarum apud Aeschylum conditione, p. 22—23, ubi locos ex 
Welckeri et Droyseni operibus addit. | 

2) Qui hoc 9«ov nomen intellegendum sit, apparet ex Seg/. 608: 

Ücov Oé OOpov &otvv evtvygevzr (9gorotq. | 
3) Ad Philipp. III, 18, 19. 
4) Exempla ;gocw;roxoweg sunt praeter multa alia: 4gam. 6: Augu povg 
2 
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Dareum, Xerxem, Atossam silentio praeterimus, quia 
Aeschylus in Persis res Persicas tractat Persaeque suos 
reges dei nomine appellare non solum sed etiam in deorum 
numero collocare solebant. Aeschylus igitur in hac tra- 
goedia morem Persarum secutus est. 

Accurate tamen quaerere, quinam Aeschylo revera dii 
fuerint, qui minus, est operam atque oleam perdere, 
cum negare nolim poétam plures esse deos credidisse 
neque mihi, de zumzme divino eschyleo scripturo, opus 
sit, unumquemque deum, seiunctum ab ceteris, describere. 
Hic excipiendae erunt JMoipe et 'Egivves, quia partim 
de his diis magna est controversia, partim iis cum Iove 
in doctorum, qui de hac re scripserunt, scriptis de princi- 
patu certamen. est, I) Nunc igitur demonstrabo Aeschy- 
lum implicite unius dei cultorem fuisse, ut deinde altero 
et tertio capite Moioe et "Egwvteg quid sibi velint 
ostendam. | 

Il. Aeschylus, quamvis implicite, unius dei 
cultor fuit. — Ut Homerus iam quendam monotheis- 
mum confessus est (quamquam polytheismum quodammodo 
non excludentem) sic multi post illum magistrum Graeciae 
idem fecerunt, inter quos Aeschylus primum obtinet locum. 
Zeler in Aeschyli fabulis invenit potentiam sive numen 
divinum, quod unum omnia gubernet. Quod numen ei 
potius Moig« est quam Zev;. 2) L. Schmidt dicit Aeschylum 


Üvr&ctag.... GoréQuog, Agam. 122: xéAevOog, Agam. 2592: MQtgog evgporms 
Pers. 34: Neiàog... Etepwer. 
I) Hoc certamen magnam partem inde ortum est, quod legitur Pros. 
517—520: 
XO. tíg ovv Gr&yxng £otiv oitxo0tQóqoc ; 
IP. Mo:g«v voipoggos urzuovréc v ? Eg.stec. 
XO. vorrov &g& Zetq £ovwv aoOevíéoregoc. 
IP. oixovv à» &xqiyoy ye viv memtouuévgr. 
De quo loco vide infra. 
2) Ecce totus locus: Die Grundlage aller seiner Ueberzeugungen bil- 
det die Ehrfurcht vor den góttlichen Müchten, die aber sein grossartiger 
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in summo deo laudando tam prope ab monotheismo abesse 
ut huic rei similia pauca ex tota antiquitate afferri possint. I) 
Apud Naegelsbachium legimus negari non posse Aeschylum 
ita Iovem depingere, ut maxime ad monotheismum inclinet. 2) 
Sed nos iam videamus, quomodo res se habeat. 

Statim elucet fere omnia, quae hic alicuius sunt momenti, 
ad lovem referri (recepto usu Zr); hoc libro interdum 
voce quae est Iuppiter significabitur). Quam ob rem 
primum videamus, quomodo Zt; ab Aeschylo cogitetur, 
ut deinde, si quid reliquum est, hoc afferamus. 

Tres quaestiones hic de Iove ponendae sunt: I, qua m 
Ze; habeat rationem cum reliquis diis; II, quae 
ratio ei intercedat cum hominibus; III, quae ei 
ratio sit cum rerum natura, 


I. Quae ratio Iovi intercedat cum reliquis 
diis. 

Zw), multis locis 3) ««rije appellatur tam a diis quam 
ab hominibus a quibis interdum .fiorevei; 9eol. 4) implo- 


Blick fast monotheistisch in der Einen allwaltenden Macht zusammenfasst. 
Was Zeus spricht das geschieht; sein Wille volbringt sich unfehlbar, wenn 
auch den Menschen verborgen (Suppl. 598, 9o ff. Ag. 1485 ff); kein 
Sterblicher vermag etwas wider ihn (Prom. 550), keiner entflieht dem 
Rathschluss der CGottheit, oder  vielsehr dem  Verhángniss (Pers. 93, 
Fragm. 299 Dind. (352 &Nauck)) 4er das Zews selbst keine MacAt Aat 
(Prom. 511 ff). Die Philosophie der Griechen II, p. 5—6. 

I) Ethik der alten Griechen, p. 139: ,,Auf dieser Grundlage wurde es 
ihm denn auch móglich sowohl in den Schutzflehenden (9o ff.) als im 
Agamemnon (160 ff.) den hóchsten Gott in einem an das Monothetstische 
streifenden Tone und mit einem Ernste der Gesinnung zu preisen, dem 
Weniges auf dem Gebiete des klassischen Alterthums vergleichbar ist." 

2) ,....Mann wird dem zufolge nicht umhin kónnen zuzugestehen, dass 
die Griechische Weltanschauung vornehmlich bei Aeschylus in der Ausbil- 
dung ihrer Vorstellungen von Zeus eine máchtige Neigung zum Monothets- 
mus an den Tag legt" (Nach-IIom. Theol. p. 137). Vide etiam Dronke, 
Die rel. und sittl. Vorstellungen des Aesch. und Sophocles. 

3) E. gr. a diis Eu». 608, 639, in Prom. passim; ab hominibus Segr, 
III a choro: o Ze ztáteg wavreAéc; Sept. 495. 

4) Sept. 284—285; Suppl 610—011; passim. Naegelsbach (N. H, 


20 


rantur. Quid hac patris voce significatur? Non est Zev; 
omnium deorum pater, nam ipse habet patrem, matrem, 
fratres, sorores, quorum pater, vulgari quidem sensu, esse 
non potest. Neque pater est 40Jov, 4ioyirn, aliorum. 
Sed alio quodam modo Z:v; pater est deorum, ac homo 
est pater liberorum suorum. Nam e. gr. pater est 240 gras, 
quam tamen genuit sine matre. I) Porro pater est ix; 2), 
quamquam haec modo dea, modo mera iÓe« est. 3) Neque 
hi liberi Iovis unquam fuerunt parvuli, sed a primo ortu 
iam fuerunt adultae virgines. Omnes denique dii, qui liberi sunt 
Iovis, tantum liberi sunt continua quadam vel sem- 
per iterata procreatione, ut ita dicam, id quod 
summi est momenti. Quis e. gr. Apollo est in fabulis? Est 
uÁvvis 4), dió; navoóg mpogrrz; 5), qui nihil dicit per ora- 
cula, quod Iuppiter non iusserit (Z4. 606—608): 

oU:t()TOT éiztOV u&rrixoiciy à Og0roi, 

0UX GVÜQÓ;, OU 7;UVGiXO;, OU mOÀtOs TtéQI, 

0 u5j xeAevoui Zeig "Olvunior maru. 

Et fragm. 86 (edit. Nauck 1889, p. 28): 
r&bra yàp m«rmo 
Ztos éyxaDia Iobia Oconíouara. 
Cum hac re congruit, quod chorus C/Zoéph. 766 pro 


Theol. p. 137) hoc nomen ad omnes deos pertinere putat: ,,...wie denn 
bei Aeschylus die Góer dÓberhaupt und in ihrer. Gesammtheit. evoyevetg 
genannt werden, S. Th. 301 (283), Suppl. 630 (614). 
I) Eun. 653—656: 
Ilavgo univ &ày yévov &vev uqgtoóq* ztéaq 
p&gvvg 7t&peovt, 7avg; "OÀvurtiov «fig, 
o10" y Oxótoo, vyÓvToc veÜpc«pupuévy, 
GÀAÀ' oiov &grog ovtug àv téxo, Ü«oc. 
2) Sep!. 645: 9 «ióg maig vag voc ixn; Choeph. 941: 4iog xóp«. 
3) Nigelsbach, N. H. Theol, p. 345: ,So ist die allegorische Dike, 
weun diese straft, z. B. Aesch. Choéph. 949 (936) ff., lediglich Personi- 
fication der Strafgerecbtigkeit des Zeus, dessen Tochter sie ist und Beisit- 
zerin, vgl. Aesch. Sept. 662 (743)... ." 
4) Agam. 1156, Choéph. $46, Eun. 18. 
5) Eum. 19: 


dió; vtpoprvgz; Ó'. £ovi Mosius xavpgos. 


2I 


Oresta orat ,Zgyr»i ma«rol rov 'Olvumior, non Apollini, 
qui Orestae caedem imperavit (item CAoé^A. 848). Quando 
igitur Apollo est u&rvz:;? Tum solum, cum pater Ze?g hoc 
vult. I) Itaque sine patre non est uárris;, non zroogirg;. 
Praeterea inde efficitur rz» gqa«rrixg» Apollinis non pro- 
priam esse, quod eam artem Gaea prima exercuit (Eum. 2), 
deinde Themis (ibid.), tertia Phoebe (v. 7), denique Apollo 
(v. 8, quodque (v. 17—18): 

zíyvys OÉ viv. Zeug évOcov xrioag qoéva 

i&e« réroaoror vróvÓe uá&vriv. dy Qoóvoig. | 

Sic Ares tum solum exstat, cum pater Zeé; homines 
ad bellum incitat (/44g27s. 61—062), Ze; excitat bella (i. e. 
si poétice idem exprimitur, gignit iterum atque iterum 
Martem), non deus "5495; 2) Eodem modo pater est /í(a5;, 
quae tum solum adest, cum Zee exercet iustitiam (vide 
supraJ Immo quamcumque vim aut potestatem quisque 
deorum habet, Z«é; hanc iis incussit, aut potius, quia 
actio incutiendi perpetua .est, incutit atque servat. 3) Sic 
^HÀ:o; quidem deus est 4), qui efficit, ut arbores et herbae 
crescant, 5) sed idem tribuitur Iovi (44g27z. 934—935): 

orav 0i veUyg Zeis; am^ Ougaxog mixQà; OiyOV, 
unde satis apperat róv &rvexr« aut O«ó» etógrir Zgró; 6) 
et xixÀov '"Hàiov 7) omnia idem significare. 

I) Cfr. Dronke, p. 9: ,, Wol beachte man es, Apollon hat nicht die Seher- 
gabe ein für allemal vom Vater erhalten; jeder einzelne Spruch seines Mundes 
ist eine unmittelbare Offenbarung des Zeus selbst. Der Zug zum Monotheismus 
hin ist gewis unverkennbar." 

2) Sic Aeschylus saepe nomine quod est *495c metonymice utitur, ut belli 
notionem exprimat, cfr. zgam. 361, Se. $3, Suppl 650; vide etiam 


Wellaueri lexicon. 


3) Hunc sensum habent vv. 232/3 ex Zrom.: 
evO vc Ouipo0w véuey yépn 
&AÀo0:» GÀÀu x«i Oiearo.gigevo dor. 
4) Pers. 232: &raS "Hàwg; Pers. 500—501: dxviveq Ocov ; ChocpA. 
981—983: óc :Ó m 7t«r20,.... Ó vtárv) Exo veiov váde " Hic. 
5) Agam. 611: vov voégorroc ' Hàiov 489oróc qvo. 
6) Su5H. 202: 
A. «al Zqróg 0pryv vóvÓe viv xwxAzaxere. 


J) Prom. 91; Pers. 302. 
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Animadvertendum denique est deum inferorum nomine 

Iovis appellari 5upg?/. 220—221: 
xaxei QixáGeu. vraxumAaxqQuaO" c; ÀOyo;, 
Ztig &ÀÀoo iy xauoboww óorára; Oixa;, 

item .SupA. 144—146: 

TO» 7yói0P, TOV 70ÀvÉcrvOrarov 

Ziy« TOV WXeXugxoroy 

í5outctüa cóv xÀádog, 1) 
et Supp. 779 lovem eodem vocabulo, quo Poseidon, 
7«u&oy: implorari (v. 778—779): 

ceitov O' ixérags o£Dr, 
7«iÁ&oye TayxXomtés Zt, 

quae vox, quamquam hoc loco aliud quid significat ac 
Poseidonis éwiüerov 2), tamen potestati ac dignitati huius 
dei aliquid detrectare videtur. 3) Neque dubium est ei, 
qui legit P»om. 1089: Burrerágaxros (a Iove scil.) 0'«i07o 
zO0yro, quin Iuppiter mari. etiam imperet. Accedit, si 
Pausaniae fides habenda est, quod Aeschylus ipsum Posei- 
donem Iovis nomine significavit. 4) Ut uno denique verbo 
dicam, omnes dii nihil sunt nisi functiones 
aut qualitates Iovis 5) exceptis scil. iis, qui me- 
ram notionem humanam significant, ut «Pófo; 6). 

I) In. eandem sententiam Naegelsbach (N. H. Theol. p. 346): ,,Hades 
ist eben nur der Zeus der Unterwelt, Suppl. 230 (217) ja Zeus wird 
angerufen, dem Frevler die spátvergeltende Strafe aus der Unterwelt herauf- 
zusenden, Ch. 382 (377. woraus klar hervorgeht, dass seine strafende 
Wirksamkeit nicht blos auf die Oberwelt beschránkt ist, sondern auch über 
die Kráfte der Unterwelt verfügt. — Aliter Schmidt (Ethik p. 104): 
»Der Ausdruck des Aeschylus (Hik. 231), das ein anderer Zeus in der 
Unterwelt das Recht verkünde, betont in unzweideutiger Weise die Selb- 
stándigkeit des Hades." Naegelsbach tamen nobis videtur rem acu tetigisse. 
Nam Z:ic aAÀog et Zevbg yávog et Ze?g xara, 9órioc (EIom. Iliad. IX, 457) 
omnia idem significant. Cfr. Paus. Descr. Graeciae II, 24, 4— 5. . 

2) Scholiasta ad hunc locum annotat z&ogc y4c xo«rov Ze. 

3) Naegelsbach id vocat ,,eine Spur der Identitát." Vide N. H. Theol. p. 132. 

4) Pausaniae Descr. Graeciae II, 24, 5: .4/ozíÀog 0à 6 Evgopioroc 
xtÀez ia xai vóv év O«Àaoog. 

5) Sic etiam Naegelsbach N. H. Theol. p. 137, 12. 

6) Deum 42ofov» Aeschylo meram notionem esse patet ex S527. 461—462: 
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Iam intellegimus, quid sibi velit illud patris nomen. 


Ztes 


est pater deorum, sed eodem fere modo, quo 


Deus in Sacris Libris mero róv qgürov I) et mario 
zr&vrov 2) appellatur et Satanas pdter mendacii dicitur. 3) Zevs 
est causa sive procreator et conservator omnium rerum et 
notionum, de quibus poétae Graeci inde ab Homero ut de 
diis cecinerunt. Quod quamquam non minus ab Aeschylo 
quam ab antiquioribus poétis factum est, tamen nos arbi- 
tramur eum, quod eius erat ingenium, non fugisse, quan- 
topere maiestas lovis augeretur, quamque parum abesset, 
quin reliqui dii ad meras res atque notiones deprimerentur, 
si doys, Aqoodírsg, "Hài; .líixg, 'Epwwez, Moipgou, alii modo 
deos, modo ne personas quidem, sed res tantum et ideas 


significarent. 


Tam penitus in Graecorum animis haerebat Iovem 
summum deum, deum xaer' éboyjv esse, ut eum etiam 
regem appellarent, quo eos deos, qui Iovis patriam pote- 
statem effugerent, nihilominus eius potestati subiungerent, 
Nomina, quae hanc Iovis dignitatem apud Aeschylum 
significant, sunt haec: (j«ciÀev; 4), &va$ cváxvor 5$). Ab 


ipso 


Prometheo, cui ,,£A«ccer Zmvo; c ugóév uta" (Prom. 


937) Zi; appellatur à véo; rayos uax&gor 6), movraris 
uaxáoo» 7), 0 vOv Oeo» vvoarro; 8), qui ad suum arbi- 
trium regnat secundum novas leges (row. 151): 


OnogG 


vtoyuoi; Oc 0; vóuoi; Zeós &Oéros; xoarurt, 


O0" drdyxg Zqvóg aideoD uv xórov ixvt pog UyuOtog y&Q iv f2govoiq 


gofgoq. 


I) 
2) 
3) 
4) 


Epist. Jacob. I, 17. 

Ad Ephes. IV, 6. 

Euang. Joh. VIII, 44. 

Agam. 342; Suppl. 286. 

Supp. $07. 

Protn. 96. 

Prom. 171. 

In Prom. passim. " 
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qui est unicus asper princeps neque rationem reddit 
factorum suorum (Z*oz. 328): 

rQayés uorvaoyos ovÓ' ómeÜvyos xoarei, 
qui diis honores distribuit (ibid. v. 232): Ó«íuoci véua 7£o«. 

Civitas deorum igitur comparari potest cum aula regia, 
ubi unus rex est, qui omnibus imperat, reliqui autem 
omnes ei serviunt, qui quicquid sunt, hoc sunt per eum. I) 
Sic Zeós unus verissimus deus est, 2) neque sine eo alii dii 
cogitari possunt (ne pater quidem eius) cum love autem 
et sub eo apud poétam nihilo plus valent, quam angeli in 
Sacris Libris. 

II. Quam rationem Zee cum nominibus 
habeat. 3) 

Ut diis, sic hominibus Zt; est maro et fjaaiÀev,. Quid 
autem significant haec nomina in ore hominum? 4) Non 
solum propterea («ciÀe)g dicitur, quod est rex deorum, sed 
etiam quia rex est omnium hominum. Quo sensu pon 
minus est &raE &ráxrov, cum in terra quoque sint &raxres. 
Cur igitur homines Iovem appellent suum regem? . Quia 
Zev; in eos habet ius vitae et necis (vide infra vom. 
234—236), quia homines nihil facere possunt Iove invito 


(Agam. 1448— 1449): 


I) Dronke, p. $—9: ,,Also der Góttervater selbst ist allein Gott im vollen 
Sinne des Wortes, besitzt in und aus sich selbst die Fülle aller Macht und 
Vollkommenheit; «as die anderem Gólter. sind und haben, sind und Aaben 
sie in und durch Zeus)! (Miror me in Dronkii libro, quem ante absolutum 
hoc opusculum non in manibus habui, tam multa invenisse, quae iisdem 
paene verbis in hoc libro scripsi.) 

2) Dronke, p. 54—55: ,,Er (Zevc) war ihm (Aeschylo) der einzige waAr- 
Aafte Gott." 

3) Memoria tenendum est, nunc solum de iis rebussermonem esse futurum, 
quae ad monothetsmum pertineant. 

4) I. e. hominum Aeschyleorum. Apud alios Graecos aliud significabant. 
IIeraclitus ille Ephesius e. gr. bellum. vocat patrem et regem, bellum autem 
et Iovem idem esse putat (vide Hist. philosophiae Graecae Ritteri et Prel- 
leri, Gothae 1888, p. 28—29. 
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(o D$, Oel i0; zxavreiriov mavtoréra. 

rí yàg fooroig rev 4i; vtAeigOu ; I) 
Juppiter eostotos regit, i. e. mentes eorum non minus quam 
corpora, 2) quae res tam penitus in hominum mentibus 
insculpta erat, ut interdum procreator et conservator totius 
generis humani esse videretur, semel sensu negativo, quia 
genus humanum, quod delere in animo habuit, conser- 
vavit, 3) deinde cuin potestatem habeat novi generis pro- 
creandi (Prom. 234—230): 

Booraü» Óé rov r«Àawnogor Aóyov 

ovx éoqev ovOÉép', .aÀÀ. aioro0a; révos 

ró m&y Pole» &ÀÀo qurbccu véov, 

Quin etiam, id quod difficilius dictu est, procreator 
vocatur (quamquam non disertis verbis), si minus totius 
generis humani, at certe generis mulierum (quod tamen 
eodem redit): 

€ Zeb, yvveixüv oioy drmacas yí£vo; 4), 


I) Addi potest Suppl. 785 —787: 
oov Óà' Ema qvyor 
vttÀGRvrOv . Tí O' àrcv otO«v 
Üvaroio, vréÀeióv &£Otuv; 
et Sus. t014—1016: 

0 té tO, uOgOipuÓóy &Ovuv, tO yíroiw! &v. 

Zóc ov mtapf)avog &otuv 

ueyA&Àu gorv amégaroc. 

2) Fit enim, quod Ze«vc vult, at Zevc suam voluntatem raro cum homi- 
nibus communicat, unde efhcitur homines divino impulsu, quamvis huius 
rei inscios, cogitare, velle, agere. Quin etiam Aeschylus videtur significare 
homines 3 Iove linguam vel sermonem accepisse, nam frag. 6 (apud Nauck, 
p. 4) legitur: 

ví ÓTv &C a)rov; oroua ÜdGorres (2goror; 
deu voUGc Jladwxovgo Zevg qieras xnuezv. 

3) Quamquam Prometheus hunc sibi honorem vindicat (Zrom. 238—239): 

eAvodug» f porov; 
vto u3 O,«ppeiaOérrag eic "Midov noáezr. 

4) Sepé. 238. Non multum interest, utrum ad litteram vertas: quales 
mulieres (nobis comites) dedisti, an: quales mulieres fecisti, nam eundem 
habet sensum, praeterquam quod priore modo magis poétice dictum est. 
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quod exclamat Eteocles, quasi dicere vellet: 7évo; 749 
«&rOoOy» moÀ) Gutwor omaoao;. 

Deinde Z:ós; quoque rex hominum est, propterea quod 
ut diis, sic hominibus honores distribuit, quodque perinde 
ac si rex terrestris, qui multis imperat populis, singulos 
singulis populis satrapas praeficit, sic Ze; regna condit 
iisque reges addit (ers. 753—755): 

i ovre viu». Zeog &raE viv Qnaotr 
€y' &vÓg'. &náog; Ldoido; ugkovoógov, 
rajt6y, &yoyra oxijmroov evÜvrrmQouor, 
et Agam. 42—44: 
Mevéhao; &rvaE 590" Myaucuvov, 
di9póvov ZióOerv xal QiaxijmrQov 
rij; OyvoOr Cebyos ,rodav, 
quodque rursus, cui vult, imperium adimit (72a. 60—62): 
otro Ó' Jroéos maiüag ó xgstoocv 
em' AicbávOoo mnéuma Eéyio; 
Zt. I) 
At non minus Ze'y est hominum rar5o, et id quidem 
vario sensu, i. e. non aliter ac pater appellatur deorum. 
Nam ex hominibus multi ab Tove orti esse dicuntur, ut 
e. gr. Danaus eiusque filiae, Aegyptus cum filiis, quippe 
qui omnes posteri essent Epaphi, filii Ius ex Iove con- 
cepti; Thebani, quorum proava Venus erat, 2) alii. Sic 
etiam plurimi Graeci, plerumque non singillatim sed 
tributim, genus ab Iove aut Iovis liberis ducebant. 

At Ztós sic patris nomine ornatur, quasi sit pater totius 
humani generis, nam ii etiam hoc nomen Iovi attribuunt, 
qui ab eo orti non sint. 3) Hoc inde fieri potuit, quod 
Aeschylus revera putaret Iovem omnium hominum patrem, 
i e. procreatorem esse, id quod obscure significari dixi 


I) Cfr. Agam. 504. 
2) Sept, 127: Kiztuc, &ve y£vovg ztgouátag. 
3) Cfr. Sep. 495. 
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versu supra laudato (o Ze, yvrewxüv oior maso yé£vo;), 1) 
aut ex vario usu huius patris vocis proficiscitur. 

Graeci enim in Iovis potestate positum esse credebant 
hominibus et bene et male facere, eum porro bonis pro- 
pitium esse, malos autem ex stultis prudentes facere eo, 
quod culpam sequeretur poena et detrimentum stultitiam 
(Agam. 16rY—168): 

Ziv« Óé ri; moogoóros é&wwUOu« xAátor 

rtUSerai qoevor vÓ my: 

róv qgoreiv DBgoro); ó0o- 

carta, r0» mzáÜ&« uá0o; 

Oérra xvgio; &yeav. 

oráGe Ó iv 0" Unvo m0 x«gOias 

pArvq9oumguor m0rOog: xci m&' &- 

xorrag gÀO€ cogooviiv, 
putabant denique suam salutem totam in Iove positam esse. 
Quam ob rem eum patrem appellabant, quasi hoc nomine 
eum sibi conciliare vellent, utque Zevs;, submissis homi- 
num animis commotus, eos, tanquam pater liberos, trac- 
taret. Hoc sensu pater nihil aliud significat nisi illud, 
quod pater liberis debet esse: educator scil. et rector et 
adiutor, is denique, qui omnino liberorum saluti prospi- 
ciat. Inde omnia illa nomina, quae hanc lovis patriam 
curam testantur, ut &ÀcEgrgoios 2), &qíxro 3), (xéoto; 4), 
X15010; 5), ccr 15o 6), alia. Nonne vides iam de reliquis om- 
nibus diis actum esse, quippe quibus nulla restet potestas in 
homines ? Sed iam pervenimus ad tertiam quaestionis partem. 

IIl. Zeóc et rerum natura. 


I) Fabula Epaphi eodem pertinere videtur. Epaphus enim est proavus 
vel conditor nigri hominum generis, quod igitur per eum cum Graeca stirpe 
coniunctum est, 

2) Seg. 8. 
3) Swppl. t. 
4) Sw. 366. 


9$) Sw. 428. 
6) Sup5/. 26, passim. 
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Rerum natura quoniam ex duabus constat partibus, ex 
lis scil, quibus vita inest et iis, quae vita carent (quae 
nos Belgice vocamus organische et anorganische natuur), 
nobis quaerendum est, quanta in utramque partem sit 
Iovis potestas. Cum vero omnia, quae nascuntur et vivunt, 
aut homines sint aut animalia aut herbae (hicsimul arbores 
sunt audiendae) de hominibus autem jam supra sermo 
fuerit, videamus primum, qua ex parte lovis potestas 
pateat in animalibus et herbis, deinde qua ex parte in 
rebus vita carentibus. 

Animalia igitur et herbae nascuntur naturali propaga- 
tione, non minus quam homines, I) quis autem eorum 
genera procreaverit, non patet. Sed quis est, qui ea alit 
et auget? Videntur terra et sol hoc facere et id quidem 
sua propria vi. Z'5j e. gr. est zr«uunroo (Prom. 9o), vel 
Mt9o, qiÀrárg voogo; (Sept. 16), quae homines, animalia, 
herbas nutrit (Sept. 16—20; QChoéph. $72), immo ea ex 
Caelo concepta gignit: ; 


4 


ép& uév &yró; ovQurvOo; Ogooxar yOora, 
»f L] ^ , /, Indi 

égo; 0i y«iay Anufavsa y&uov rvyeiv. 
Oufpos Ó' a&n' evv«cOévro; ovgaroU mtoov 
xvot zuiuy: 9 Oé rixrevou Qporoi; 


wüjhor re Booxàs; xci tor Znwürouor. 


I) Quamquam Ze; non determin:tur legibus naturae, sed, ipse harum 
legum causa et auctor, de iis decedere potest, quod Aeschylus disertis verbis 
significat Sw$9/. 300: Ze«vg ig&xrop geh guvies yovov; ibid. 17—18: 
floó; 23 &magcg xá& Prurvroíug zig. In his versibus voces ég&:crop et 
ér«gz non magni sunt momenti, quia poé&éta his verbis ad nomen Epaphum 
alludit, quamquam notandum est illud égq&xrop ad plures alias &«q&c 
pertinere secundum significationem omnium verborum in -vog (Lat.-tor) desi- 
nentium. Verba autem maximi ponderis sunt yevpi et é5$ &vrroieg fioc. 
Praeclara, Graeco quidem homini, verba, quorum pulchritudo etiam a pravis 
verbis Pelasgi et Chori SSz425/. 284 ss. et Promethei Z7». 588 intacta manent. 
Cfr. etiam partum Minervae Zum». 653—656. Haec est illa summa libertas, 
de qua Kod&rog dicit Prom. 50: &AetOcgog yàg oriri; £orL vrÀTY "los. 
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0ír0oor Omcoo« Ó' ix voríGorro; yauov 
réÀet0; corvi vày Ó' éyo) T) mavaívio; 2). 

Sic *^HÀio; est m«riüo (Choco. 981—983), qui idem facit, 
quod l'; $ryo, quippe qui cum terra alat, quod haec 
gignit ((42azz. O11): 

"1À3» roU voígqorro; "HA(ov q9oróg qvo. 

At fragm. 70 legimus: Zevs éori.... E'fj, quod nihil 
aliud significare potest nisi omnem vim, quae terrae inest, 
ab Iove ei incuti; 3) ^HÀ:o; autem .Suppíi. 202 dicitur 
ooyig Z5yvos et Agam. 934—935 Ze; idem facit quod 
supra sol et terra: | 

orav Óé vevym Zeog ov' Óugaxos mixo&t; 

0iVOV, | 
unde iam colligi potest terram et solem quidem animalia 
et herbas alere atque augere, sed vim, qua id faciant, ab 
Iove iis datam esse. Nihil tamen coniectura opus est, 
cum idem, quod iam suspicati sumus, Aeschylus disertis 
verbis affirmet per chorum Danaidum, qui praeter alia 
etiam hoc optat (Suppl. 656—057): 

xapmorceÀi Óé roi 

Ze)g émixgouvéro qéíguari yüy stavoQo. 

Extrema igitur causa, qua animalia et herbae crescunt 
ipse Zeé; est, neque Gaea aut Helios aut alius quis deorum 
dearumve. 

Sed etiam rebus Z:ós imperat ab eoque vis divina 
proficiscitur, quae eas res movet atque regit. Quae potentia 
cum ab Aeschylo pulcherrimis ac paene divinis verbis 
expressa sit, nolo iis circumscribendis periclitari et eorum 
vim gravitatemque diminuere. Quod Prometheus, qui 
dicit se Iovem flocci non facere (Pom. 937), haec verba 
loquitur, id horum verborum vim etiam corroborat. En, 
habes ipsum locum (Zvorz. 1080— 1091): 

2) Fragm. Danaidum, quod legitur apud Athen. III, p. 600 (v. Nauck, 


fragm. 44 p. 16). 
3) Vide de hoc fragmento p. 63— 66. 
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4xi ugjy &gyo xovxéri MU 
y9ov oicáhevrat: 

Bovyta 0 dyo mapauvxarat 
Boovríj;s, chuxez 0^ éxÀ&umovo: 
orcepontjs Lámupor, 

orpóu(jou Ó& xóriv. ciÀtocovoiur: 
Gxipr& Ó' dvéíuor myeUuava ÀyTOV 
ey. &ÀÀqÀ« 

oráoiw arrimvovr amoüdexvpiutrao 
Burrevágaxvon Ó' aiD o nórro. 
rOL&Ó" ém^ éuol (um Zi0Uev 
réUyOvo« qOaor Ore(yeu qavyeoosg, 

i. e: Reveraiam neque solis verbis terra 
concussaest; emari echoremugit tonitrus, 
radii fulminisigneiemicant,turbines pul- 
verem excitant ruuntque omnium flatus 
ventorum, inter se ex diversis partibus 
saevientem seditionem efficientes; per- 
mixtusestaether mari. Talis contra meab 
Iove facta ruinaincutiens metum grassa- 
tur manifeste. — Quidnam amplius, quaeso, deside- 
res, quo infinita potestas Iovis, qui cum nullo nisi secum 
ipso comparari possit, I) demonstretur? Nomina, quae 
hanc Iovis maiestatem testantur, sunt haec: ^4yioro;. 
(Eum. 27), 6 toiros; 2) n&vrov uéyioros (Choébh. 236—237), 
ó mávra xguirvoy rgírog oor5o (Eum. 749—750), navcchiüjs 


I) Agam. 152—154: 
ovx &ym 7CQoOevxG ons (Iovi scil.) 
qz&yv &xvovra Ououevog 
TÀ5v zig. 

2) De hoc cognomine, quod, ut Wecklein monet (Aeschylos' Orestie ad 
v. 243 Choéph.)), ab Aeschylo Iovi ZwrZo. datur, Naegelsbach dicit (N.-H. 
Theol, p. 137): ,,Das Zevs; toírog in Formeln wie (sequuntur loci)..., in 
welchen Formeln Zeus offenbar als das abschliessend vollendende, alle son- 
stige TThátigkeit erst krónende, in letzter Instanz wirksame Wesen erscheint." 
Et recte quidem. Nihil igitur ad hoc cognomen pertinet, quod Iuppiter 
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(Sept. 111) wa«yxogarmü; (Sept. 237, Eum. 900), naratrio; 
(Agam. 1448), narvegyévaz (ibid.), veAéor vekecóraror xogórog 
(Suppl. 508—509). 

Ut denique omnia uno verbo comprehendam: u bicum- 
que in diis, in hominibus, in rerum natura 
aliqua vis aut vitaaut potentia conspici- 
tur, sive incaelo, sivein terris, subve ter- 
ram, sivein mari, Zeig solus est causa effi- 
ciens, abeoomnis viset vita proficiscitur. 
Sic etiam interpretandum est illud fragmentum: 

Ze; ioriv «iX no, Zevg Ot vij, Zeog Ó' ovQavós, 

ZeV; r0. T& TávcX yori tOVÓ' ómégregor I), 
quod solum per se spectatum nos facile in eum errorem 
inducere posset, ut putaremus JAeschylum pantheismum 
quendam confiteri, qui nihil tamen aliud est nisi id, quod 
a theologis 2xw/fimitas, ubiquitas, immensa Dei essentia est 
appellata. 2) 


Restat, ut pauca notemus, quae quamquam ad polytheis- 


tertius rex deorum factus est (rom. 957—958: vgívro» Óà vov vi» 
xou rotrv' &rówouas atGy.ora xaà r&yita, scil. éxreoóvra vvoavridoc.) 
Nec tamen Aeschylus hoc Tertii cognomen intellexit (unde colligi potest 
poétam id cognomen non excogitasse, sed ab aliis recepisse) nam modo 
hanc modo illam componit ternionem, e. gr. CAoépA. 236—237: Koatoc v« 
x4 ixg ovv vQ vQito Xàvvov pneyiovo Zuvi, Eum. 748—750: Ho«AÀ4dos 
x«tL zLoSiov &xaty x«b roU zt&vrr« xQuivovrog tQurov Gyridpoc, Suppl. 24—26: 
Uta rot ve. Ücoi, xui aguruuo, y Oovvo, ÜTikug xaréyovveg, xui Zevg oncyo 
toirog. Sed non in Iove solo haec ternionis sanctitas cernitur, ut cuique 
perspicuum fit, qui Wellaueri Lexicon Aeschylaeum (s. v. vo:rog subque iis 
vocibus, quae ab rg;(o)- incipiunt) inspicit. Non igitur miror hanc rem multos 
iam de divina trinitate (quam theologi vocant) monuisse (vide O. Zóckler, 
Theologia naturalis, Frankf. a. M. Erlangen 1860. p. 660, 690, passim). 

I) Fragm. 70 (Zeiiadurn). 

2) Cfr. ad Ephes. I, 23; Jerem. XXIII, 20, 24; Psalm. CXXXIX, 
7—12 et Hodge, Syst. Theol. I, 383—385. Naegelsbach de hoc fragmento 
dicit (N. II. T. p. 137, 3): in welcher Stelle der anscheinende Pantheis- 
mus durch das x«i or, và»0" icépregov wieder aufgehoben und in Zeus 
nicht blos das Moment der Immanenz, sondern auch der Transcenmdenz 
anerkannt wird (vide tamen p. 64 huius libri). 
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mum pertinere videntur, nostram de Aeschyli monotheismo 
opinionem corroborant, eoque ipso, quod ei rei, quam 
debebant defendere, repugnant, magnam vim veritatis 
cum monotheismo facientis demonstrant. Sescenties enim 
in Aeschyli tragoediis vox «oi numero plurali adhibetur. 
At si plures sunt dii, hi ommes diversas naturas diver- 
samque potentiam habere debent (exceptis scil. iis, quae 
omnino ad divinam naturam pertinent) . Quod ita esse 
videmus, ubi de certis diis est sermo. Sic e. gr. multum 
interest inter Vulcanum et Venerem, Martem et Cererem, 
Mercurium et Minervam, ita ut quisque horum deorum 
suam propriam habeat naturam. Ubi tamen aliquid ad 
universos deos refertur, hi omnes unam videntur efficere 
personam, 1) singuli autem eius partes esse, quae opinio con- 
firmatur eo, quod unam eandemque rem modo ad unum 
deum (plerumque Iovem), modo ad cunctos deos referri 
videmus, unde colligi potest vocem ÓOJ«o; plur. num. ex 
vetere consuetudine adhiberi, Aeschylum tamen .reli- 
gione quaquam non impeditum fuisse, quin hos plures deos 
in unum deum redigeret. Sic Z7*xs. 216, ut exemplo 
utar, chorus suadet Atossae, ut omnibus diis supplicet, 
V. 345 dii servant Athenas, v. 360 Xerxes obnoxius 
fuisse dicitur deorum invidiae, v. 371 Xerxis clades 
r0 uéAhor ix Oecov dicitur; v. 452 tamen hanc cladem 
unus deus effecit, v. 470 Ó«íuov ab Atossa calamitatis 
causa vocatur, ut etiam v. 513 a choro fit, qui tamen v. 
530 dicit Iovem exercitum Persarum perdidisse. 2) Sic 


1) Naegelsbaech, N. H,. Th. p. 345, 14: ,,Und wenn, was oft geschieht, 
der Vollzug einer Strafe den Góttern im Algemeinen zugeschrieben wird, 
so erlaubt der oben II, 22, 2 dargelegte Wechsel der polytheistischen und 
monotheistischen Ausdrucksweise anzunehmen, dass mit dem Ausdruck O«oi 
die Gottheit überhaupt gemeint sei, dass aber jeder Grieche, der sich, wenn 
von güóttlicher Strafe im Allgemeinen die Rede ist, eine bestimmte Gottheit 
als strafend denken wollte, gewiss nur auf Zeus verfallen wàre." 

2) Quod v. 352 nuntius aá&oropu nominat et v. 549 Xerxes a choro 
dicitur exercitum Persarum perdidisse, possimus addere Graecos auctores 
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Pelasgus Danaides monet, ut supplicent diis domesticis, 1) 
chorus autem continuo clarissimum illud carmen orditur, 
sed in solius Iovis gloriam. 

Quae omnia ut breviter comprehendam, apparet in 
Aeschylo vim consuetudinis a patribus acceptae cum vi 
rationis et veritatis pugnasse, cuius pugnae hic fuit exitus, 
ut verbis interdum plures deos acceperit, re autem unum 
deum esse crediderit, cum Iovem tantopere extolleret, ut 
alii cui deo nullus relinqueretur locus. Cum igitur demon- 
straverim, quod volui, iam altero capite fatum (Moipa) 
quid sibi velit, breviter exponam. 


fuisse, sed haec omnia optime consentiunt cum ceteris, quoniam Gácorop 
est causa, Xerxes et Graeci sunt instrumenta, deus vero vel dii vindices. — 
Vide etiam Pers. 733—741, ubi Darius Xerxis superbiam causam calami- 
Ps 


tatis appellat. 
I) Sup. 503—504: O«ovc éyyogíov; Avcavg 7tagasrov. 


A ——— — —— 


CAPUT Il. 


QUID SIT .Moipox APUD AESCHYLUM QUAERITUR. 


In primo capite (p. 4) diximus magnam controversiam 
esse, utrum Zev; an Moig« (vel Moigai) Aeschylo summus 
deus fuerit De qua controversia si nihil comperisses 
legissesque id tantummodo, quod nos superiore capite 
de Iove scripsimus, et si contenderet aliquis apud Aeschy- 
lum quiddam esse ipso Iove maius, cui hic deus optimus 
maximus parere deberet, obstupefactus fortasse astares. 
Postquam autem tibi mens redisset, continuo certe diceres 
Iovem igitur in regno z£; MMoíga,; esse, qui Maior domus 
in regno Franco-gallorum sub Francis regibus fuisset, ita 
ut JMoeig« esset anus imbecilla, quae perpetuo domi ad 
focum sederet, Zev; autem nomine minister eius et pro- 
curator, re tamen is, penes quem totum esset imperium. 
Quam admirationem quamquam fateor non ita ridiculam 
esse, tamen haec res digna est, quae diligenter cogno- 
scatur, propterea quod cum multis aliis vir clarissimus, 
Zellerum 1) dico, in castris r2; Moío«g pugnat. Ab eo 
stant e. gr. Haupt, Blümner, Toepelmann; in hostium 
autem castris videmus Bernhardy, K. O. Müllerum, Har- 
tungium, Klausenium, 2) alios. Unde haec inter viros 
doctos discordia? Ut omnes omnium temporum homines, 


I) Vide notam alteram p. 4. 
2) Quorum opera, in quibus de hac re disseritur, p. 4 huius libri laudata 
invenies. 
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sic Graeci multas videbant res contra opinionem atque 
aliter, atque ipsi voluissent, evenire. Quod modo fortunae 
(r/qy), modo fato vel divinae necessitati (uoíge, crvóyxq) 
tribuebant. 

Sed sive tZ» Tvygv, sive r9» uoigay causam et effec- 
tricem harum rerum esse putabant, utraque erat potestas 
quaedam extra homines posita, id quod nomina ipsa 
testantur. r1) Unde |ffiebat, ut saepe nihil interesse 
videretur inter réygy» et uoigarv. Sic a personis Aeschyleis 
rU475 pariter ac 4oig« ad deos referebatur 2). Quid autem 
refert, utrum id, quod dii constituerint, z/yz» an pgoigav 
vocemus? Nomina quamvis differant, res manet eadem. 3) 


1) Quamquam haec potestas Graecis, quae eorum felix indoles erat, ala- 
critatem ad agendum nunquam ademit, quem ad modum e. gr. apud nonnullos 
populos Mohammedi sectatores ut Turcos fieri constat. Item apud popu- 
los Christianos nonnulli nebulones aeternum consilium divinum (quam 
theologi praedestinationem vocant) sic interpretantur, ut dicant nihil inte- 
resse, quem ad modum .vivas aut quid agas, quoniam id, quod Deus ab 
aeternitate constituerit, nullo modo mutari aut effugi possit. Quod idem 
quamquam interdum apud Graecos ab hominibus desperatis putari videmus 
ut in Aesch. Sept. v. 672—674 ab Eteocle: 

Uxel 10 mzQ&ypu& xapv énvaxéoyes OÜsós, 

ivo xet! ovo» xbuu& Koxvrov ÀAuyov 

Qoigo orvygOàv mày vó 4datov yé£voc, 
tamen rem acu tetigit Barthelemy, cum dixit: ils raisonnent, comme s'ils ne 
pouvaient rien; ils agissent comme s'ils pouvaient tout (quae verba apud 
Hartungium, Erinyen, Einl. p. 13 laudata inveni). 

2) De fato hic non opus est locos afferre, quippe qui infra omnes tractandi 
sint. T'éy54 ad deos refertur .Se?/. 489—491, ad quem locum scholiasta- 
annotat: rà dz tác vtvyqnc " Egug àvagégovaev. 

Porro CAoéc9A. 204—205: 
OP. eiyov và Aotd, roig O«o?g vteÀeogoQouc 
evy&g cayyélAovou, vuyyà»esv xac 
et ChoépA, 764—766 ; 
vÜv TuaQuvtovué£vo now TtGteQ 
Ze O«o» 'OÀvwtiov, 
dó; vo xa«g. 

3) Cfr. J. Calv. Instit. Christ. rel. (edit, Brunsvig. a. 1869) I, 16, 9: 

Quoniam tamen longe infra providentiae Dei altitudinem swósidi? mentis 
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Unde factum est, ut Aeschylus rz» cvygv cum co 
zemoouépo coniunxerit 4ga. 659—663, ubi ad nomen 
Helenae alludit : 

XO. rí; nor' àvóualev coU 
ég TO TÀV ETyTULuO; 
M vts OvviV" ovy Óocutv mTo0voL- 
«16, TOU TtETtQOMÉVOU 
yÀeccar éy rVyo véuov; 
etiam cum 7f uotoe Sept. 488—489: 
&vqo xev &vÓoa vobrov goíO0:5, Ochov 
é&ioropíjoai. uoigay &y. gota vuyns. 

Eodem pertinet, quod Iovis interitus, a Furiis vel Diris, 
quae &rváyxg; oi«xoorgópo. a Prometheo dicuntur (Z*orm. 
517—518) ei paratus (vv. 909—911), eius rvyy appellatur 
v. 767: 

I9. ov0 icri» avr ríoÓ0 amocoroog5 vvy5s; 

Item testatur Pausanias I) Mo:go» unam a Pindaro T'éyyr 
appellatam esse, qua re diserte indicatur vvVy5r et uoiger ex 
Pindari sententia eodem redire. Quodsi omnes quae de fato 
in Aeschyli fabulis sunt obviae sententiae pari modo inter se 
consentirent atque eae, quae de fortuna ibi occurrunt, haud 
dubium esset, quomodo se res haberet. Quem concentum 
interdum desiderari iam demonstrare incipio, idque ita, ut 
videam, quae in singulis Aeschyli fabulis insint ad hanc 
rem pertinentia. | 


nostra (arditas, adhibenda est quae eam  sublevet distinctio. Dicam 
igitur, utcunque ordinentur omnia Dei consilio certa dispensatione, nobis 
tamen esse fortuita. Non quod fortunam reputemus mundo ac hominibus 
dominari, temereque omnia sursum deorsum volutare (abesse enim a chri- 
stiano pectore decet hanc vecordiam); sed quoniam eorum quae eveniunt, 
ordo, ratio, finis, necessitas, ut plurimum in Dei consilio latet, et humana 
opinone non apprehenditur, quasi fortuita sunt, quae certum est ex Dei 
voluntate provenire. Non enim aliam imaginem prae se ferunt, aut in natura 
sua considerata(e), aut secundum notitiam nostram iudiciumque aestimata(e). 

I) Pausan. VII, 26, 8: àyó ui» ov» Il,vóagov v& ve &ÀÀa zeiQou«s 
vj dOÓfg, x«i Mov ve eivus uiu» vn» T'íygv xai iézig vàg ádcAgas 
ve iOyveuY. 
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In Zersís vox jnoio« bis invenitur, vv. 93—995 scil. et 

896—898. Priore loco legitur: ' 
9eo0tv yàp xara uoip 
éxgdvgGt» rO mGÀci- 

0», 

altero loco : 

&0' OpeAe, Zeb, xaàué uev cvOgóv 
vOv oiyouévov 
S«rávrov xarà uoipa xahvwou. 

In hoc postremo versu 9«rárov uoip« simpliciter Q9&varo; 
dici possit, nam  €«aréárov est genetivus epexegeticus. 
Porro animadvertendum est hoc loco mortem non ab dea 
aliqua Moíg«, sed ab Iove, quamvis obliquis verbis, peti. 
Quod v. 93 legitur, 9«o0e» uoigx» dico, haec verba nihil 
aliud significant nisi voluntatem vel consilium dei. 

Hoc igitur loco 4oig« non est persona, neque quicquam 
in dubio est, nisi hoc, quis sit ille deus, cuius uoioa exor ocv. 
Estne dea JMoige, an Ze/;, an totum consilium deorum 
(80v mav&yvois Sept. 201—202, vel &vvrtAaa Sept. 233)? 
Non patet. Sed 4O:60c» quoiga apud  Aeschylum certe 
non significat Moípg«; uoigay, neque, cum 42):60e» idem 
valeat ac 9:06, deorum voluntatem : restat igitur solus 
Iuppiter. Hoc saltem dici potest, in Persis nihil inveniri, 
quod nos credere cogat Moio«r personam atque deam 
esse, neque quicquam, unde effici possit 4oip«r supra 
Iovem esse positam. Immo videmus in Persis summam 
rerum ab Iove reliquisque diis gubernari, e. gr. v. 371: 

ov yàp vO uéÀÀor àx 960v dníoraro, 
item vv. 530—534 (in cantico chori): 
oO ZtÜ BaciAeb, vv IIceoocv 
v)» ueyaÀavVqovr x«i olváyOoov 
GrQ«ri.Xy oÀécoo 
&crv vrOÓ ZoVcov fÓ' LdyBaravov 
zérOc. Óvopego xaríxQvwas, 
et passim. — In Z*rszs autem deam .Moigav desiderari 
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permagni est momenti, primo cum in hac fabula non 
de singulis personis sed de totis populis agatur deaque 
Moig«, si revera exstare putaretur, potentiam suam, si 
minus in parvis rebus, at certe in magnis demonstrare 
debebat, tum etiam, quia Aeschylus, ubi argumentum ex 
mythologia sibi sumpserat, perfacile tali fabulae omnes de 
diis u$ÜDovg intexere poterat, cum tamen celebrabat ea, 
quae revera atque ipsius poétae aetate facta erant, summa 
occasio ei offerebatur suae de summo deo sententiae pro- 
dendae. Sed iam ad Seg/ez tragoediam aggrediamur. 

In hac tragoedia vox &oip« occurrit vv. 489, 922—923, 
955. Sententia tota, in qua v. 489 uoig« nominatur, est 
haec (vv. 487—491): | 

"Turéofiog Ó& xtÓvó; Olvomog róxog 

dyijp x«v' &yÓga robrov fotOn, Oéhov 
é5iorooíjsat. uoipay &y votio viljge, 

ojv' eiQoz ojte Ouuor o0" Omkov oyéow 
uougró; "Eouf; 0' evÀóyos; ovrijyayer. 

Hoc loco poio« significare potest fatum et sortem, 
sed sive haec, sive illa versio magis placet, utroque modo 
uoip« caret vita significatque id, quod divinitus est consti- 
tutum, ut apparet ex his * Eoufj; ÜücvAóyog Gvrüyaytv Y) 
et ex verbo quod est é$iropíjoo. 

Vv. 922—923 legitur : 

Kqovoi uoigav A«yórreg, [o] uéAeor, 
0io00órc» yov. 

In hoc versu uoipx est sors aut pars. Si interpretamur 
sortem, O:oc0óro» «xyéov cest genetivus epexegeticus, sin 
partem, genetivus partitivus. Hic igitur uoig« non magis 
est persona, quam in eo versu, de quo supra fuit sermo, 


I) Quae opinio non eo debilitatur, quod *Eoj4c hanc unam ob causam 
hic nominatur, quia certamen ad nullum deum potius refertur quam ad 
"Eouiv àyorv ov, id quod Aeschylus eo facilius facere potuit, cum Mercurius 


imprimis Iovis esset nuntius. Vide Chr. Scherer in W, H. Roscheri lexico 
s, v. Hermes, 
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et, quod maius est, haec uoipg« dolores sunt, a Iove dati 


(010c0órcv), ergo haec ipsa uoige proficiscitur ab Iove. 
V. 955. denique Antigone et Ismene goiga» tractant ut 
personam, quippe quae dicant: 
.. io Moiga foovOoreiga uortoá. 
At Agam. vv. 123—125 idem fit: 
n&yra Ó& mVoyov 
xr1üyg ngócO0c rà ÓguonigOi 
uoipga Aemába mos vO (Mouov: 
ubi tamen non est, cur uoigay magis deam esse putemus 
quam xéAev89or v. 122, quae dicitur urbem Priami aliquando 
esse captura: 
yoórvo uiv ayoet Iloi&uov TóÀiw &Óe xéAevOogs. 
Recorderis etiam, quaeso, quae de figura zrooccmomnoitagc 
scripsi, priore capite, p. I7 c. annot. 4. Accedit, quod non 
necesse est vix adultas virgines, praesertim cum in summo 
sint luctu, poétae mentem exprimere, quia in eiusmodi 
lamentationibus eae potissimum voces eduntur, quae ex 


propinquorum et amicorum consuetudine maxime sunt 


usitatae. Et etiam si concederetur &4oip«» hic personam 
esse, non tamen ex hoc loco efficeretur eam supra Iovem 
esse. Itaque hic versus nihil efficit, sed potius aliis locis, 
ubi poéta magis disertis loquatur verbis, illustrandus erit. 
Superest ut pauca addam de vv. 245—264, ubi ro$ 
uoocíuov fit mentio. Postquam enim Eteocles chorum 
lamentandi deosque palam implorandi finem facere iussit, 
chorus respondet (v. 245): 
Guy&* Gov &ÀÀoig mreíGouos TÓ uógoipor. 
At Eteocles, postquam haec verba collaudavit, dicens (v. 246): 
voUr' avr! àxtivycv Tolo; cigoüuot o£Ocvr, 
ipse chorum monet, ut deos imploret, sed éxróg ovo' 
&yxÀu&árüyr atque ita, ut $SO69ocos incutiat qíAoi, Avovoa« 
T0ÀÉuioy  qófov (v. 252). Deinde dicit sibi ipsi in animo 
esse deos colere et finem adhortandi facit his verbis (vv. 
262—264): | 
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roixÜr' émeU[ov ui quÀoorórog Ooic, 
n5)" év uaraioig xayptorg moupyuaotv: 
ov ;&o vi u&ÀAor u5 qiyns vÓ uópcioy. 

Thebani igitur non effugient, quod iis fatale est, sed 
ut id effugiant vel potius in meliorem partem vertant, 
omnibus fere diis 1), excepto Fato, precandum est et 
sacrificandum. Quid inde efficitur? Num petet aliquis 
auxilium ab iis, penes quos potestatem auxilii ferendi non 
esse existimat ? Id igitur, quod dii de Thebanis constituent 
aut potius constituerunt 2), est zo* uógoisor. Itaque 
per totam tragoediam Thebani facere non possunt, quin 
omnem salutem a diis potissimumque ab [Iove petant 
(ab Iove vv. 69, 111, 237, 468, 613). 

Sed videamus de Fato quid nos doceant SwPf/es, illa 
tragoedia, in qua Ze)g exquisitissimis verbis colitur, idque 
a posteris eiusdem mulieris, Io dico, adversus quam Ze; 
se quam turpissime gessisse a Prometheo dicitur. - 

Vocabulum 4oip« semel tantum occurrit, v. 1008: . 

0fdorei. Ó' 1douoria uoig' "dqooliras, 
ubi tamen goto gooüira; significat partem (vel participem 
esse) Veneris (hoc nomen metonymice hic pro eo, quod 
est a7to* usurpatur), quod igitur non ad rem attinet. 

Sed adiectivum &opo(uog ter invenitur, vv. 45 scil. 752, 
1024. Dea MMoig« igitur in Supplzcióus nusquam occurrit. 
Hoc tantum rogabit fortasse aliquis, cuinam deo deaeve 
hoc 40ópoiuov tribuatur. Id neque ex v. 495 apparet, ut 
quisque videt (v. 44—49): 

émorvuie à' éne- 
xo«íytro uÓQoiuog «iov - 
evAóyos, 


I) 'Miseri ilii homines prae multitudine deorum dearumque dubitabant, 
quis eorum implorandus esset (v. 91—92: ríg &ga Qvosvas, vio dg! éragx£oes 
Oso» 5 O«àv;), quamobrem praestare videbatur omnes deos, vel potius eorum 
simulacra, simul implorare. 

2) Cfr. CAochÀ. 451: vó uógowtov u£vev 7t&Àt. 
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neque ex v. 752—753: 
O9£Aouu Ó' &rv uopotuov 
Boóyov vvyeiv ér aorávous, 
sed eo melius ex v. IOI4, qui versibus IOI15—-10O16 
explicatur: 
0 Trí ro. uógoiuóv vw, rÓ yévow^ àv. 
AZóg ov m«gfarós éoriv 
uty&Àa qoi» amparo. 

Desiderasne, quaeso, verba magis dilucida, ut appareat 
nullum fatum esse, nisi quod Zee constituat? 

Dicendum denique est de voce quae est ice. Quae vox 
ut apud omnes fere scriptores Graecos idem significat quod 
Moioe, sic non aliter res se habet in Aeschyli tragoediis, 
ubi eíc« aeque ac woiga fatum 1) significat et sortem 2). 
De .Supplicum vw. 2085 non est, cur dicam, cum hoc loco 
«ic« idem significet, quod sors. Danaus enim dicit (v. 204) : 
&yvóv t' 1AmnólÀo qurjáO' «&m' ovoavob Otó» (xuxAroxere scil.) 
ad quod chorus respondet (v. 205): u 

eos à» «isav vüjvÓe ovyyvoig 3) Booroi;. 

Hic ad vocem «ica» supplendum est gevyórrov, ita ut 
hic versus sic interpretandus sit: Apollo cum, noverit hanc 
sortem fugientium, mortalibus adsit. 

V. 528 verba é» «ioa scholiastes recte interpretatur év 
tíuagué£vg, ubi igitur «ic« est poigw, sed sensu passivo, 
quod in .Se/ez etiam uógoior appellatum esse vidimus. 

V 72. Codex Laurentianus habet:  — 


I) Cfr. ChozoA. 629: srgogy«Àxeve, Ó'dion quOyavovoyóo; cum gam. 

1097—1498 : 
dixa (Oixav?) 0" dx &AÀo moüyua Onyáve. PAR mc 
7roóg &AÀnig Üwnyavoic Mozpa. 

(Subiectum JMozg« hic tueor contra Musgravium et Wecklein, respectu 
habito versus 629 ex CAoz^A., ubi .4íe« subiectum est). — Vide etiam 
Suppl. 643 : 

0c (Ze«vc scil) voÀio vóuo (tL Ot y óp Dor. 
2) E. gr. CÀhoc55. 7o, 357, 920. 
3) Ad hanc vocem vide Wellaueri lexicon, p. 137 et 245. 
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9xai ui] véAcov ÜOórvreg Cyew mag! cia. 1) 

Quod ;x«« mutatum est in $ xaí, id sine ulla dubita- 
tione omnes probabunt. Quod tamen nonnulli 7z«o, non 
z«xo' scribunt, equidem fateor me in alia omnia ire, quia 
71t€0 neque hoc loco exspectaveris, neque, quod maius est, 
sententia hac emendatione clarior, immo multo obscurior 
fit. Nam versio Hartungii: ,oder wollet ihr nicht volle 
Gebühr verleih'n. . ." unicuique, excepto scil. Hartungio 
ipso, inepta videbitur, neque alio quo modo ita verti 
possit, ut toleranda sit sententia. Perspicuum autem est, 
si c«' tuemur, réAeoy non ad «icer referendum, sed sub- 
stantive adhibitum esse 2), ita ut xai ur vréAcor Oórveg &yew 
7«Xo' «icay significet: etiamsi non sinitis (me) perpetrare, 
i. e. si non perficitis (quod opto scil) contra fatum, 3) 
i. e. quod fatum id non permittat. Hic animadvertendum 
est non, quo opionem meam corroborem, mihi videri «go 
tuendum esse, nam hoc s«9' in meum commodum verti 
non potest, cum vocabulo :r«Q recepto «ic«v (una cum ye») 
sit obiectum verbi quod est Óórzs;, ita ut haec aio« a diis 
proficisci dicatur, sin autem 7r«o' legamus, non pateat, quis 
hanc «iav statuat. 

At hoc loco nihil curamus, ad quem sit «ioa (i. e. uoiga) 
referenda, cum Aeschylus ipse nobis auxilia mittat v. 643, 
ubi disertis verbis omnem dubitationem tollit. Ibi legitur 
vv. 640—645): 

TO; TÓÀig €U véuoiro 


- / ' 
Zia uéyxv Geórrov, 


I) Ecce totus locus (vv. 71—74): 
dAÀd, Ücol yevíéras, xÀAvev! ev vó Qixaiov idórvrec, 
q xuü 5 véÀeov Qovreg &yevv 7aQ (tLOt Y, 
vow O" érvuog orvyobrvec 
TíÀoyt! àv £vÓtxo, y&poic. 
2) Cfr. Agam. 1465—1466 (p. 45). Si quis autem véAsov ad vó Oíxaior 
(v. 69) referre mavult, me non admodum repugnantem habet. 
3) Aut, si cum scholiasta, quem etiam :;r«o' legisse atque probavisse 
apparet, «/o«» interpretamur zzv ràv iyvxrudóv, contra sortem. 
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r0» Éívioyv Ó' ómépgrarov, 
0; m0Ài0 vóuo «icy ogOo! I), 
Itaque in .Supflicióus sive «icm, sive vó uógoiuor indicat 
fatum, semper Zeve est, qui hoc fatum constituit. Qua 
cum re congruit, quod chorus Supplicum Iovem sic allo- 


quitur (Su29/. 507—509): 

&va5 aváxrov, uaxágov 

uaxáproave xal rcÀéov 

vtÀAeióraTOV xoáro;, oÀue Ze. 
quodque vv. 575—579 de Iove dicitur: 

om" agyà; O0 oUrivog Ooátov 

TÓ Mti0/ XQtLGCÓPOY XpuTUPEL 

oUrivo; Kyo» xuévov céfie« xávo. 

Tégtori. Ó' égyov cg PT0; 

. GzreUcat vi vÀy (joAig gépe qoi, 


1) Cfr. Choco. 68—70; 
ànol à" ávüyxav y&p üpqimrolw 
Ücol mpoocreyxar &x y&Q otxo? 
"T vQÓnv ÓotÀ.ov Zo&yov ioa. 

Mea huius versus (643) interpretatio Blümnero non placuisset, nec mirum. 
Non enim in eius de fato opinionem quadrat. Scripsit in annotatione ad hunc 
versum op. laud. p. 102—103: ,,Das Wort ógO9o; móchte ich nicht mit den 
deutschen Uebersctzern durch Zes£en. ausdrücken, obschon es auch Spann- 
heim zu Kallimachos Hymne auf Delos, 122 so erklürt, sondern durch auf- 
recht, in Ehren halten, bewachen (rs5oe«z, Schol). Zwar ist des letztern 
Bemerkung, dass Zeus anderwitrts als Lenker des Schicksals dargestellt wird, 
richtig (s. Bottiger's Zeus, S. 28 und unten), allein dies kommt mit des 
Aeschylos' Vorstellung nicht überein. Vielmehr besteht der Rathschluss 
Moira's fest und unveründerlich. Aber Zeus kann und will ihm auch nicht 
entgegen handeln. Beider Wille ist Einer. So identisch erscheint er auch 
Vs. 1051 f. Zeus, als der hóchste unter den neuen Góttern, halt die 44:o« 
aufrecht; er sorgt, dass ihrem Willen zuwider nichts geschehe. Allerdings 
wird in einigen Stellen dieses Drama dem Zeus der Ausgang zugeschrieben, 
dies ist jedoch, wie schon über die Sieben gegen Thebe (S. 30 f.) bemerkt 
worden, entweder so zu deuten, dass man annahm, Zeus kónne den Rath- 
schluss Aisa's mildern oder seine Wirkungen aufschieben, oder es sey nicht 
gerade jede Begebenheit von der Aisa vorherbestimmt gewesen, oder Moira 
und Zeus flossen spáter in Einen Begriff zusammen". Quod igitur ex his 
tribus maxime placet, eligere potes. 
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quibus dicitur disertis verbis neminem supra Iovem 
eumque nullius imperio subiectum esse. 
. Quam inepte id sonaret, si nihilominus Moige dea Iove 
maior exstaret. I) 

In tragoedia, quae .J4egaememmon inscribitur, vocabulum 
uoig«, quamquam saepius occurrit, fere ubique significat sor- 
tem aut mortem (v.v. 980, 1268, 1319, 1406, 1417, 1559, 
eandem significationem habet 40po; v. 1571, 1598). Haec 
uoip« v. 980 ab diis constitui dicitur: verezuérva éx Ocóv. 
Bis etiam invenitur adiectivum óooiuo; 2), participium 
7éz0OLEvos ter 3), quae voces fere aeque valent, sed utraque 
ad res humanas tantum pertinet, quarum Zev, sola causa 
esse dicitur v. v. 1448 — 1449: 

—. là Dj, Ql. i05 mavotziov 4) nareopyéra. 
rí y&o fooroig dvev  ZAig vriAeirou 5); 

Ex hoc eodem loco apparet, quid sit fatum de quo v. 
125 6) et v. 1498 7) sermo est. 

Hactenus igitur Iovis maiestas incolumis evasit appa- 
ruitque fatum nihil aliud significare nisi consilium Iovis 
aliorumque deorum. Quod non ita est in JEwmenidibus 
et Prometheo, ad quas tragoedias ChoépAoroe transitum 


I) Vide etiam vv. 79, 388, 574, 779, 785—787, 1024. 
2) gam. 145—146: 
vo4de K&Àyag Sov uey&Aos; àynu Doic àméndny&ev 
MógO0wA! àm' ópycOwv óO/mv ovxoig f'uaiAevosc. 
et v. IOOI : popgO0ipo &ygevpü&ro». 
3) Agam. 68: veAezra, 0? ig vo xeitgouévov: 
v. 661—662: sgovoiui0, vot cteztoupévov. 
v. 1628: oreiyere.... 7toóg ÓOpovo 7reztonpévouc voraGÓe; 
4) Si Moio« aliqua supra Iovem esset, hic summum yer«ireoc appellari 
debebat. Cfr. verba, quibus Erinyes Apollinem alloquuntur, Ew. 197—198: 
(Ütóg OU rotto oU uetaituog T íÀm, 
GA eg vó mà» EmpaSag àv avaitioc. 
5) Cfr. vv. 62, 354, 655. 
6) Vide de hoc loco p. 39. 
7) Vide notam 1r. p. 41. Si cum Wecklino Musgravi coniecturam reci- 
perem (4ixe ... Ony&vev... u&yavgav), de hoc loco tacere possem. 
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praebere videntur. In hac enim tragoedia reliqui omnes 
loci aliquid de fato continentes eodem modo, quo ceteri, 
qui pertractati iam sunt, explicari possunt; unus vero, 
vv. 298—300 dico, excipiendus videtur. Quo loco excepto 
vox aoipx legitur semel plurali numero v. 230—231, ubi 
Electra sic alloquitur Orestam: 

o vegmrór Óuux víGGaQag uoípas yov 

éuot. 

Hoc loco tamen J40ig«t sunt partes, nam Electra dicit 
Orestam partibus fungi patris, matris, sororis, fratris. I) 

Porro eadem vox bis occurrit vv. 903—904: 

KA. X Moige voVrov, à víxyov, ragavría, 
OP. xal rórÓs voiyvv Moig' énógovyev uópgoy. 

Hic igitur Clytaemestra Moio«v appellat auctorem caedis, 
Orestes autem non contra dicit, sed respondet: hoc si ita est, 
Fatum etiam te nunc interficit, ex qua ironia luce clarius 
patet Orestam aliter sentire. Neque ipsa Clytaemestra hoc 
credit, non magis, quam illud, quod dicit 47a». 1458 
—1466: 

«Uyeis eipvou vÓÓs ToUoyov dur 

A5ó é&muAej9fgs 

"yausuvoviay sivc u^ &Aoyor. 

gavratouevog Ó& yvvaixi vexooU 

voU0' 0 na«Àoci0g Ópiu Ug &ÀÁovcQ 

Vroéos; qaÀemoU Oowarifjpo; 

TOvÓ' amér&oty 

ríAeop veapois émiÜü voa. 
nam gar. I511—1512 eadem gloriatur: 7:005 1uov 
XGTTt0€, x&rÜave. 


1) CAoc2^. 231—235: 
"goUguvdG» d? dor dyayxaiog Eyov 
ZT&víQu ve xal vÓ w9tgóg ic O0É nov QEter 
orépymO opor: 7 dé nta«vÓixog éyOÓcuigevav 
xci vfc vuOsiongg vgÀcdg 0noamógov. 
7Zt.0t0; O! áddeAgoq 500" éuo) oí£dag qíQo». 
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Quod de hac re Aeschylus sensit, chorus pronuntiavit 

vV. 1467—1470: 
y; uév aveíviog & 
rot0s górov ríg ó uagrvQroor; 
7 7:0; m&rgoUcy 06 ovÀÀQ- 
zr00 yévouT àv» cÀóorcOp. 

Sed quid multa?  Perspicuum est Clytaemestram haec 
de fato verba mortis metu captam dicere, ut sese extra 
culpam ponat, non aliter ac Agamemnon facit in Iliade, 
ubi se apud Graecos purgat. Dicit enim (XIX, 86—89): 

éyo Ó' ovx ciri0g elut, 

&ÀÀ& Ze); x«l uoiga xai mepogoiris éurts, 

ot ré uo, &eiv ayooíj qoeciv éu(xAov &ygiov. &vqv, 

muutií vO, Ov MyilAso; yéon; «UrO; omqvoov, 
et quae sequuntur. Sed et Agamemnon sentit suam esse 
culpam et Graecos idem sentire putat. Quod nisi ita esset, 
cur, quaeso, post tam longam defensionem, ei tantis pol- 
licitationibus opus ésset, quantas facit vv. I37— 144? 
Quodsi neque Clytaemestra credit, quod dicit, neque Ore- 
stes, ne nos credamus haec verba Aeschyli exprimere 
mentem 1). Si nihilominus aliquis hanc rem urgere velit, 
moneo rzzr JMoio«v etiam hoc loco "roocwmomoiag usu 
explicari posse, quo accedit, quod minime apparet, quae 
hic inter fatum et Iovem ratio intercedat. 

Quod r0 uooowor legitur vv. 96 et 451 et uoióxgavrtov... 
"4«0 V. $95, hoc silentio praeterimus, cum, ut saepius 
TÓ HÓgOiuOy, Sic O gHoipoxg«vro; Ocouo; Erinyum ab his 
deabus ipsis Ew». 388—389 éx O«eov Oo0:ig dicatur 2), 
nobisque ad v. 298 sit properandum. 

Hoc igitur versu JMoige tanquam plures personae 
invocantur, sed additur vox, quae est Zi00cv, nec tamen 
statim apparet, quae ratio inter Moíga«g et Iovem intercedere 


I) Cfr. Platner, Ueber die Idee der Gerechtigkeit in Aechylus und 
Sophocles, p. 67 (quae verba p. 7 annot. 1 iam laudata invenies). 
2) Cfr. Eum. 349—353. 
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' dicatur. Sententia enim admodum obscura est. Legitur 

vv. 298—300: 

&ÀX o ueydho: Moipei Zió8ev 

Tjüe vtÀevrav, 

5j v0 Oíxowy uecafaisa. 
Obscuritas inde oritur, quod non perspicuum est, utrum 
comma ante 7:ó008c»v an post hoc vocabulum ponendum sit, 
porro ex eo, quod Aeschylus noto usu verbum quod est 
reAlevr&r modo transitive, modo intransitive adhibuit r), 
itaque alii viri docti hanc, alii illam significationem huic loco 
vindicarunt. Si sententiam post JMoiger incidimus (quod 
vulgo faciunt), 4ió0:» pertinet ad reAevr&», quo sententia 
fit haec: At o magnae Parcae, Iove auctore res talem 
exitum habeat, quocum iustitia congruat! 

Simili modo Wecklein interpretatur, qui vir clarissimus 
igitur /ió8«» cum rtAevr&r coniungit et hoc verbum sensu 
intransitivo intellegit. Unum sane si conceditur, hoc flagitat 
alterum, quam ob rem minus probare possum interpreta- 
tionem Naegelsbachii, quae legitur in opere, cui titulus 
Nach-Homerische Theologie, p. 150: ,,sie (Moige:r | scil.), 
erscheinen in den Choéphoren 306(303) als Werkzeuge 
des Zeus, die den  Ralhschduss | desselben | auszuführen 
berufen sind: (sequitur totus locus) Denn Zeus ist nun- 
mehr Mowayérg;, Lenker und. Führer des Geschicks, 
Paus. 5, 15, 4; 8, 37, 1; 10, 24, 4". Non potest igitur 
Naegelsbachii versio non haec esse: O magnae Parcae, 
love auctore 2) rem ea via ad finem 7erducife, qua cum 
iustitia congruat. Quae sententia prorsus inepta est, quia 
non quemquam quid iubere vel ab eo petere possumus, 
quod ex alterius arbitrio pendeat 3). 


I) Transitive 4ga/. 893; intrans. Agam. 613, Su. 201, passim. 

2) Sic Naegelsbach ipse l. l. .f,ó8» vertit. 

3) Naegelsbachium veàAevráv» sensu transitivo sumere ex eo apparet, quod, 
e si hoc reAeuráv in perficiatur verteretur, non esset causa, cur JMoiíg«s 
effectrices esse putaremus. Eodem modo quo Naegelsbach, Blümner hunc 
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Aliter Wecklein, qui ad v. 305 annotat: , Zeus bringt ' 
das ewige Gesetz, welches die Móren vertreten, zur Aus- 
führung". Secundum Naegelsbachium igitut Moiope: faciunt 
(quippe quae sint Iovis instrumenta, vide supra) id quod 
Wecklein Iovi attribuit. In hac re tamen consentiunt 
quod uterque eorum lovi summam potestatem adscribit, 
Moigas; autem' ei supponit (cfr. haec verba Naegelsbachii: 
 Werkaeuge des Zeus cum iis, quae annotavit Wecklein p. 
183 ad v. 305: durch die Pügung von Zeus). 

Sive igitur cum Naegelsbachio chorum Moíoaeg facimus 
orare ut Iove auctore rem perficiant, sive cum Wecklino, 
ut ab Iove res perficiatur, utroque modo a Parcis aliquid 
petitur, quod in Iovis potestate positum est, id quod pro- 
bare nullo modo possum. 

Res tamen plane alia fit, si 74/09c» cuin voce quae est 
Moige. coniungimus, commate post Z:ó0«» posito. Dubitari 
quidem possit, num JMoig«: (vel potius uoipet) Zfi00«v dici 
liceat. Equidem affirmare non dubito, nam poéta iterum. 
ac saepius (noto Graecorum usu) et 4:60«» et alias voces 
in -0e» desinentis cum nominibus (et adiectivis et substan- 
tivis) coniungit, ita tamen, ut verbum aliquod simul sit 
audiendum. Sic Z:ó00:v ad substantivum, quod est xoáros, 
additur SSwp?/. 420: 

váÓe qoáca. Oixoix 00v. «oá&q. 

Cum adiectivis coniungitur gaz. 42—44: 
locum interpretatur (Ueber die Idee des Schicksals in den "Tragoedién des 
Aeschylos, p. 57): ,,Die Moiren und Zeus sind als die hüchsten Michte 
dargestellt, Von ihnen erwarten Agamemnons Kinder Beistand in ihrem 
Unternehmen gegen seine Feinde. Von dem Chor werden die Moiren ange- 
rufen, Orestes in seiner Gottbefohlnen Rache beizustehen (303 f.): 

Erhabne Moiren fret es aus 
nach dem Willen des Zeus!9 
auf dem Pfade des Rechts. 

Et ad Zeusl? annotat: ,,4/:00«» scheint hier nicht zu bedeuten: auf Zeus' 
Befehl, was dem Wesen der Moiren widersprechen würde, sondern nur: in 


Uebereinstimmung mit seinem Willen". 4/ó9«» igitur idem valeat, credo, 
quod 2 ÜUebereinstimunung mit Zeus Willen! 
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M:véAao; &vaE 910' "yau£urvov, 

0Opórvov ZióOcv xal. Oiox:ümroov 

Tipijs Oyvoov bebyog Vdvonaàvr, 
nisi si quis hunc locum ita intellegere malit, ut verba à:996- 
vov x&i OioxrümrQov riufj; quasi unam notionem exprimant I), 
ad quam Zfió9:v, genetivi subiectivi significatione, accedat, 
cui opinioni me non admodum repugnantem habebit. 2) - 
Eodem modo Aeschylus usus est voce, quae est 9:608ev, 
e. gr. Agam. 126: &ra 0:00«v; Pers. 93—94: 9t:00ev 7ào 
x«r& uoip! éxgérxoe» vO mxÀciÓP 3). .. | 

"Multo etiam magis hic usus .verborum in — *v desinen- 

tium pro genetivo apparet in voce quae est. oé9ev. Quod 
verbum cum substantivo aut praepositione aut adverbio iun- 
gitur Pzrs. 218: ooí ve x«i véxvoug o£Ocv; Sept. 128—129: 
oí0cr yàp i5 ovuaro; rtyóvauev; gam. 846—847: vov 
O'0m' '"[ÀAio céDcv. xivOvrov; Eum. 103: 0o« 0e nÀgya; racc 
«xo0ia céOcv; . Chocpk. 688: o)vow xvonoas;. uctor abios 
cí0tev; Suppl. 786—787: vi 0 &rvev oéOcv. Ovaroiow réAeióv 
éoriw; passim. 4) JMoigei. Zio9cv vel. 9e60cv uoipga igitur 
idem est ac Zeve Moio& ve.Bus. 1021 —1022 (vide p. 40. 
Sic etiam R. H. Klausen, Theol. Aeschyli trag. p. 37). 
Unicuique sane perspicuum est, si Zfió0ev et uoipe: inter 


I) Sic Wecklein hoc eodem loco etiam plura verba unam notionem con- 
tinere ait in annotatione ad v. 43 (p. 34): ,,Von dem darin (i, e. in verbis 
quae sunt: Ód,O80óvov ^fióOev xai OwioxQgurgou vwug oyvoóv Gebyoc) lie- 
genden einheitlichen Begriff ,,gottbegnadetes Herrscherpaar" hángt der zweite 
Gen. 4roeidw» ab". 2 

2) Locfs, quales 44gam. 448—449: 

Balàese, yàg 00-. - 

. dovg  lióO e» xepguvvóg. 
et Prom. 1090—1091 ; ' 
vto.RÀd" &x? &£uok Qut «fio ev 
t&Uvyovo« go(jov Gteiyev gavegoq. 
non patet, utrum 2f.ó8«» cum substantivo an cum verbo sit iungendum, — 
Cfr. Pindari Nem. VI, 14: zaórav neOézov fió8ev aioav. | 
3) Cfr. Pind Pyth. XI, 50: 8«68«» égaiuoav xao. 
4) Loci de voce quae est &O«v addi possint. . 


80 


se coniunguntur, has uoíg«g non deas esse, sed fata quae 
ab Iove constituantur 1). Tum vero e ueyáAÀe: uoipet non 
amplius sunt voces implorantis, sed exclamatio potius. At 
fortasse aliquis urgere velit uoto«; hoc loco deas esse idque 
ex eo.apparere,. quod. vocentur uey&Aot. Sed ne hoc quidem 
multum ad rem. facit, quia usus adiectivi, quod est ué7a;, 
latissime patet... Sic Sep. 636 legimus; « $9eouarí? re xai 
Ser» utya otvVyog; (gum. 1238 opgxos éx ÓOcóv dicitur uéyas; 
Chocph. 361 legitur uey&Ago O6 vVyy. (— utyáhgs uoliQas); 
Eum. 604—005: uéyav $S«eouórv; Prom. 296: ueitova uoigav; 
ibid. 647—048: ráuov.... putyíarov, quibus locis multi 
addi . possunt.. Sed iam satis superque demonstravi eum 
verborum. contextum, quem hic defendendum mihi suscepi; 
maxime ^ probandum esse; cum sic omnis repugnantia, 
quam temere Aeschylo imputari non: licet, sublata sit 
neque quicquam, ni.fallor, possit afferri, quod huic opi- 
nioni obstet. . Quodsi. cum :Wecklino veAevr&» ita .ver- 
tamus, ut sensum habeat intransitivum, 2). versio totius 
loci est haec: At o magna fata Iovis (vel: ab Iove 
constituta), eum res habeat exitum, cui. iustitia 
annuat.  — -. E WE PEN "IM EDE 
Hucusque . omnis de fato. disputatio fuit de ratione, 
quae inter Iovem et uoipar (vel uotoag) intercedebat, ubi 
res humanae ad eos referebantur et semper Zeüg; summus 
evasit deus, cum Jgqoío«g apparuit nihil esse nisi id, quod 
Ze de hominibus constituisset. Quare quamquam modo 
uoig«t, modo uoto« dicebatur, in hoc numerorum vicissi- 
tudine nihil, quod offenderet, inerat.  Contenti igitur 
possimus esse, nisi in JZEwmenidibus et Prometheo res se 
longe aliter habere videretur. Quid enim? In his tragoediis 
ex usu :srgogo7O07z0i«g non omnia explicari possunt, nam 
hic Moipo: tres mulieres sunt, 3) matrem non solum sed 


I) Eodem modo Klausen, Theol. p. 37. 
2) In annot. ad CAoepÀ. v. 309: ,1veAevcáv (exitum habeat)" 
3) Prom. $18: Morges voiuoggo.. e . p 


— 
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etiam sorores I) habentes, quibus ipse ZeVg inferior est, 2) 
quamquam eaedem deae ab Apolline decipi possunt. :3) 
Unde haec? Quia in his fabulis res non tam inter 
homines agitur quam inter deos. Supra iam diximus 4) 
non potuisse Aeschylum non credere Iovem deum esse, 
qui haberet initium. Unde factum est, ut ipse Ze?; suam 
haberet uoíg«». De hoc autem fato, quod Iovis proprium 
est, quamquam in JZwmenidibus et Prometheo nusquam 
sermo est, tamen Zev;, ut iam diximus, in his fabulis infra 
illas tres mulieres ponitur, quae, licet patre careant, tamen 
Noctis sunt filiae omniumque rerum, tam divinarum quam 
humanarum, gubernaculum tenent. Sed iam breviter 
exponamus, quae in his duabus tragoediis de Parcis 
dicantur. " | 
In Ewmenidibus modo Moioe: inducuntur, modo Moioa. 
Plurali numero Moioai legitur vv. 172, 714, ABE r radi 
loco bunny Moio«g sic alloquuntur (vv. 940—940): 
Oel T^ o DONQdt | 
uavooxaciy vijrot,. 
Oeíuoreg opÜDovópot, 
zavti Üóuc uevóxowot, 
zmayri yoóvo Ó' émioióeis 
ivOÍxoig opiA(ats; 
qUXVTÓ TiuDT TOt A 
je. deaeque o Parcae, germanae sorores, 
numina iustum tribuentia, cuique domui com- 
munia, omni tempore graves iustis occursatio- 
nibus, ubique honoratissimae deorum. | 
Moige. sunt igitur Erinyum sorores, quae iustitiam 
exercent, quo munere reliquis fabulis: Zííxg, Iovis filia 


.1) Eum. 940—941: Seal Poo Mog pa tQoxit ovy vij vds. 
2) Prom. $19: vovrtov ga Zevg iavvv àoDevéovepos. 
3) Ewm. 718: ot» d inui doyaiag Osd. 

4) Pag. 16. | ! A 
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(i. e. ipse Zev;), fungebatur, quibus omnes res humanae 
obnoxiae sunt, non Iovi, ut in supra tractatis tragoediis; 
quaeque homines pro eorum facinoribus iustis poenis 
afficiunt, ita ut tota eorum salus in Parcis sit posita neque 
iam opus esse videatur reliquos deos curare, dummodo 
homines JMoioei; satisfaciant. Attamen v. 939 reliqui dii 
implorati iam sunt ab ipsis Diris (sic nomen 'Eguwvov 
vertere placet) vv. 938—939: 
ycaytóoy T^ ényoárov | 
ayOgorvqeis (Mórovs Qove, xor! &yorres, 
et v: 952 Zt); a Minerva victor '"Egwv/ov evasisse dicitur: 
«XÀÀ éxgérgae Ze)g ayop«iogs. 

Zee igitur Erinyes vicit, i. e. ipsas Moíges. Postquam 
enim  Erinyes in templo Apollinis consopitae sunt et 
Orestes ex eo evasit, pauloque post Erinyes ab Clytae- 
mestrae idolo. ex somno sunt excitatae, iratae deae hanc 
rem Apollini imputant, dicentes (v. 150): 

séos 0 yoaía; Ó«iuovag xaOummáco: 
quod idem tamen v. 172 sic exprimunt: sa«Aoeuyeveig Oe 
Moípa; g91c«;. Ad quem versum Scholiastes annotat: 
1ju&s, 000v iwi coí. Et recte quidem. Hoc enim loco Erinyes 
earumque sorores Moio«: eaedem deae esse videntur. Quod 
etiam si quis negare velit, tamen non facere poterit, quin 
concedat in versibus laudatis vim, Diris illatam, ipsis 
Motigeig. illatam dici. Simul ex hoc loco apparet Moíipaes 
non solum ab Iove sed etiam ab eius filio Apolline vinci. 
Nec. mirum. Quamquam. enim ab Diris honeratissimae 
deorum dicuntur, hoc summo honore minime dignae 
videntur, nam licet omnes .res humanas gubernent, easque 
hanc ob rem vigilantissimas esse oporteat, v. 714 ipsae 
Erinyes Apollini concedunt Moíge; ab eo deceptas esse, 
quo facto Pheretis filius e necessitate moriendi tum quidem 
extraheretur. Et quomodo deceptae sunt! Erinyes v. 714 
TO ,nt(O«»" nominant: | 

Moíge«g &r&oag dqÜirovs Ocvoi gozo, 
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v. 718 tamen fatentur sorores mente privatas fuisse vino: 

oivo Tag5grérgoag agyai«; Otág. | 

Moipec igitur ebriae fuerunt. Unde, heu! quot quantaeque 

calamitates toti humano generi imminere potuissent, 
quippe quod ab his ebriis deabus regeretur. Nihilominus 
in Prometheo ipse Prometheus rursus ait Moíga; guber- 
naculum necessitatis tenere 1). At non solum .Moipat 
roiuoogor, etiam — urrüuoreg "Epwv:g; hoc faciunt. (ZYom. 
517—522): : unes 

XO..ríg ovr avéóyxgs éariv .olcwoorgógos; 

IIP. Moigei vroiuopgot uvt1juovég v^ "EgwVe,. 

XO. ro/ro» àox Zt; iavw  aaDcvíavtoo;. 

IIP. ojxovv ky ixgVyor y&€ vr nenoou£vgrv. 

XO. rí yàg méngorau Zyvi nÀav ad xpartiv; 

IIP. ror! oUx &v ovv mwVO0w ug0& Auápe 

Itaque summa potestas iam inter JMoípga; et Erinyes 

partita est. Sed quomodo est intellegendum  Erinyes 
gubernaculum necessitatis tenere? Itane ut constituant 
fatum? Hoc tamen nullo modo: fieri potest. Putabit forte 
aliquis hanc Erinyum potestatem inde oriri, quod sint 
Moor sorores, a quibus omnia quae velint, impetrare 
possint 2). Sed Aeschylum sic de diis cogitavisse quis, 
extra iocum, contenderit? Si autem poéta eo tempore, 
quo Prometheum scripsit, vere credidisset tres illas Moío«; 


I) Ex. vv. 892—894: 
pánmore ucmoré uw, " 
.. Moigus, Àeyéo» Zdióg evvá- 
vteugtv idovoO e méAovaav: 
nihil de JMoào» potestate colligi potest, quod unusquisque concedet, 
cui 7c'go0otoXowucg in Aeschyli fabulis usus satis est notus. Quamquam 
Blümner vérbi quod est :do.08« vim non diminuendam putat sed ultro ita 
corroborandam atque exaggerandam, ut scribere potuerit p. 120: ,,Die hóhere 
Macht der Moiren (si cum Iovis potestate comparatur) zeigt sich auch darin, 
dass die Okeaniden, als sie Io's Irrsale vernehmen, jene Góttinnen anrufen, 
sie vor Zeus' Liebe zu Jewahren." 
2) Vide rem Erinyum Cap. III tractatam. 
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supra lovém esse, hac sententia ei tota hac tragoedia 
standum fuisset. At praeter v. 520 nullus locus reperitur, 
unde. hanc promam sententiam. Immo: ipse choruüus.:his 
Promethei verbis repugnat, quippe. qui plénus dubitationis 
respondeat: zí yàg mémooro Zmpvi mgr déi xQareiv, quod 
eodem redit, ac. si dixisset: ovOér mémgore«i Zovi mÀqv cei 
xpoxzti», i. e.: non exstat fatum, quod love sit maius 1). 
Chorum autem id revera sentire etiam inde apparet, quod 
Prometheo hanc Iovis imbecillitatem urgenti respondet 
illo cantico; quod incipit his disertis verbis (vv..528— 529): 
uoy0&w o márvvoa víuov . 
Our  du& yvoua woáro; dvrinaler Zi. . 
Eodem pertinent vv. 546— 547 eiusdem cantici :' 
| !  obmore 
rà» Zhg &ouoriav 8yaráy mepeb(oat BovAai, 
ad quos Scholiasta annotat: c4» eíuaguérqr, cui igitur 
4i; águovía et eiuaguérz eodem redire videntur, 
Et deus Oceanus cum choro facit, ubi dicit e 328): 
U.. 000" Ü)mevOvrog xoarei. — ; 
Item. Ko&zos, dicens (v. 50): | 
iMeiO:p0; yàg 0Uttg éorl mÀqv Aids. 


Apparet igitur in Prometheo solum Prometheum Moígas 
supra Iovem ponere. Sed quis est ille Prometheus? Est 
deus, lovi inimicissimus, quod gravibus poenis, iisque 
iustis, id quod quisque in hac tragoedia concedit, affectus 
est. Unde fit, ut haud semper vere loquatur, immo sibi 
ipse iterum atque iterum repugnet, cum . modo invitus 
veritati serviat, modo ea tantum de Iove pronuntiet, quae 
vera esse vehementer cupiat. Hanc Promethei condicionem 
chorus etiam perspicit, quippe qui dicat (v. 927): 


I) Mira etiam est ista chori interrogatio, quasi qui nihil de hac re sciret: 
tig 0) &v&yxgc écri» oluxootQOgos ; 
Haec igitur res non lippis et tonsoribus nota erat, 
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(eU On» & yojtig, xabv! iniykoosó Zhi; 1): - 
Quid enim? Prometheus dicit se liabere oraculum. Iovem 
aliquando imperio cáelesti privatum iri: Quod oraculum 
multis locis commemorat 2). Quomodo hoc autem futurum 
sit, dicere non vult, nam :hoc :celando tandem liberabitur 
(vv. 524—527): 
&ÀÀov Àóyov uíuvgaOe, róvÓc d' oils 
x&i90; ytyrveiy», aAÀa avyxaAvmtéOS : .. 
000» uáAiorea: vóvüc yàg opio i. 
0cauoUg. Uxels xe vag éxqvyyéPo. [n 
Attamen VV. 760—766 hoc ipso. oraculo indtsudo Iovi 
summam cavendi potestatem facit. Io enim rogante (v..759): 
7Q0g roU rVQavv« Gxíjmtga SOAUOTUE RH: 
hoc nascitur colloquium : | 
IIP. mQgó; avrüg «óroó usvopQóvo Boo evi rds 
19. molo rgómo; onugvo», ei. pij vig QMÁDm. 
IIP. «ud yáuor vowbror, $ Troc" &sjaÀá. 
IQ. Oéoprov, 4 fgóraor; & ógrórv, qoáaov. 
HP. sí Y órriy'; ov y&ág (gróv av0&cOc. vóOc.— 
IQ. 3 mgóg Óápagrag iav(orarai Opgóron; 
IIP. 3d vileral ye moin gépregov rrarQóz. 
lam communicavit igitur Prometheus cum lo et cum 
choro totum oraculum: Ze/g- aliquando - matrimonium 
inibit exque eo matrimonio filius. nascetur patre fortior, 
a quo Ze/g regno spoliabitur. Quae illa dea aut mulier 
sit, quis hic filius, Prometheus pulchre novit, nec tamen 
dicere vult (vv. 763—764, 524—527). | 
Sed quamquam totum oraculum et omnes eius partes 
novit idque oraculum tali modo enarratur, quasi nihil 
esset certius quam huius oraculi eventus, nunquam tarneri 


1) Cfr. Caes. de b. Gall. III, 18, 6 ,,. . . . fere libenter homines id, quod 
volunt, credunt." Et Ovid. Metam. I, 491 (de. Apolline dicitur): ,Quaeque 
cupit, sperat: suaque illum oracula fallunt. : 

2) Vv. 169—180; 190—195; pecu 906—911; 9u-ens; 928—930 
939; 957—958; 994—995. 
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quicquam harum rerum evéniet, nam Ze)g aliquando hu- 
milis fiet (v. 906—907): 
qj uu» x Zes, xaíneo avOá0s qoovóv, 
&creu vamEUÓS, | 
et ipse Prometheus eius servandi potestatem habebit 
(v. 912—913): : 
roiOyÓe uóy9cov éixrgoriy evücl; iov 
Ü/rvow' &y aUrO mÀqQv duo) Octa: cago, 
quod etiam faciet, postquam ipse a quodam Iovis filio ex 
Ius genere orto: sit liberatus (v. 767—772): 
IQ. o0) fori a)vQ ví)  dmocroogi TUY7;; 
IIP. o) Oéca, nv éyoy" àv ix Ocauoy AvOsig. 
I9. cvíg ovv ó À/oo» éovriv &xovrog 4ió;; 
IIP. có» cv» ti»' ovtÓ» ixyÓvoy sivo yotóv. 
I9... móg e&mas; 9 'uós moi; o" amaÀAÀAbe xuxv; 
IIP. oírog ye yévvay moo; Oéx' &ÀAÀawir 7ovoi;. 
Sed etiam Prometheus ait se omnia futura praenosse 
(v. 101—103): | 
xairo. Ti Qui ; n&vra moovbeniovauat 
Gx:89í; và uíAÀorr', oU0É uo: mrorelvioy 
. miu ov0ev fie, | 
et tamen non suspicatus erat se tam vehementer excru- 
ciatum iri (v. 271—273): 
0U uy Ti Tt0:yGCig J' QOuQV TOlciOl uE 
xaTtGyvaveioüo. o0; mérgais niÜ0aoaioi, 
vvyóvr' éguuov voUÓ' dyeívovos máyov. 
Alis locis dicit se nihil et neminem metuere. e. gr. v. 932: 
rí 0' &v qofoiugy o 9«rdv o) uópaiuor ; 
et v. 937: 
iuol Óü' &Àaooov Zm«vog wq uyÓiv uta, 
item vv. 958—960: 
H1 ví cor Ooxó 
rapDeiv omomT5oGur rc ro); véov; 0t0);; 
T0ÀÀoU y& x«i roU avrog demo, 
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et passim, sed nihilominus, cum aliquem audit fremitum, 
exclamat (v. 127): 

TTüy Moi qofeQó» rÓ mQoctomov, 
ita ut chorus eum placare debeat his verbis: ug0év qo( 70 $;. 

Vv. 513—515 denique Prometheus dicit Moíga; (et 
Erinyes) velle ipsum innumeris fractum doloribus vincula 
tandem effugere: 

oU r«ür& rG/rQ uoip& m vrtÀEGqó00; 

xgàüvei crémQOrOi, uvoicis Ó€ mouorais 

Óveug v& xaugOtig ct Ofaua quyy&vor 
Sed v. 261 huic loco repugnat, cum ibi choro roganti 
(v. 260): 

ovÀ' dori» &OÀov réQua o0 TtQOxtlutVOr; 
respondeat: 

ovx &ÀÀo y' ovOép, mq» orav xevo I) Ooxj. 

Nunc etiam demonstrabitur, quam vehementer Prome- 
theus v. $18, verbis ludat, dicens: jrQworé; v' '"Epwves 
(scil. &v&ryxgs; ticlv oi«xoorgógor) quo respondeam quae- 
stioni, quam supra de his deabus movi. Vv. 906—911 legitur: 

IIP. q. uq» & Zevs, xaínto avOá0g goovóv, 
égrai vamtvóg, oiov é£agrVevou 
y&uo» yay, 0; «vrOv Ex rvoavvíOo; 
Ooóror [r'] &iorov éxDaAct mergoog 0 ap 
Koóvo)B róv' 505 mavrtÀog xgavOrctron, 
$» émnivrov go&ro Óyvcuóy S96rov. 

Hic igitur de Keoórov patris «o& sermo est. Sed rraroog 
&oxt apud Aeschylum plane idem est ac rzrerogog '"Eguri;, 
sicuti sub terra 'Egww tg oai appellantur. 2) Et licet Koóvo; 
ipse intereat, 24o& vel 'Eogiwv; eius interire non potest, sed 
semper memor est lovis impietatis, cuius poenam ali- 


I) Iovi scil. 
2) Eum. 413: 
"Aui d' By otxovc ydjc ttal xexÀnjueOa. 
Haec duo nomina coniuncta sunt Sef/. 70: 
dod v' "Epyrug :turgog 5j neyaoDevájc, i. e: xa) ov, ' doà ' Egyrvo t rgog. 
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quando ab Iove repetet. Inde illud | uvruovec. ^1) Cum 
igitur imprecatio Koorov lovis sortem quodammodo defi- 
nire debeat, eatenus dici possit eam «r&rxgye oiaxootQógor 
esse, sed revera. ipsa est pars rfjg &yayxy;, quam JMoiga 
gubernant 2). Sed ne sic quidem Moipóv potestas integra 
evadit, nam. Prometheus vim illius..&g&;, i. e. Mo:pov, 
tollere potest, ut ipse dicit vv. 912—913: et 767—768 
(vide hos versus p. 56 laudatos) ^ Quodsi modo Z:v; 
(v. 261), modo Prometheus rz» uoigav ad arbitrium mutare 
potest, quae tandem eius vis manet aut quam vim Pro- 
methei verbis (v. 518) tribuendam esse putabimus? . 

Non est igitur cur putemus Moioa» vel Moíoa; supra 
Iovem esse, hunc autem earum ministrum. Unum tamen 
non negamus. Supra (p. 51) iam monuimus .in Zw»eni- 
dibus et Prometheo: rem non tam inter homines agi quam 
inter deos. Praeterea in utraque hac tragoedia priorum 
deorum mentio fit, quodque et in Jwsenzdibus et in Prome- 
4heo dii Olympici »éo: toi appellantur, eodem pertinet, 
Qui antiqui dii, .si de rebus humanis sermo est, deleti 
perhibentur 3), quasi Aeschylus dicere vellet: quod ad 
homines, norantiquior deus est neque fuit 
quam Zeve, sed si res humanas paulisper 
missas faciamus et desolonuminedivino 
cogitare incipiamus, videtur olim tempus 
fuisse, cum ipseZ:evg; nondum exstaret, ita ut 
ea, quae ante Iovem fuerunt, haud. quaquam ex 
eius potestate penderent. Omnia igitur ea, quae 


I) Vide Klausen, Theol. Aeschyli trag., p. 41. . 

2) Nisi fortasse haec &o& vel 'Egp,vig patris Iovis unum ex Promethei 
mendaciis est, quo concesso etiam illud ,L»Zuoveg v' 'Épgivieg mera et 
inania verba sunt. 'ÉEgi»vec enim ipsae dicunt Ew. 339—340 : y«yvouévauos 
À&yg v&Oe àg' &piv xo&vO y, & Ouvávov Q' ám éyevv gépac. 

3) Vide .4ga;. 156—160, ad quos versus Wecklein annotat: ,,Der 
Dichter deutet damit wohl an, dass der Mythus von Uranus ziemlich ver- 
blasst und. verschollen war." — Item chorus in Pro. v. 1952 dicit: 

1& sglv dà vclóguae vív. dvotos. 
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Iovem antecesserunt atque effecerunt, ut Iup- 
piter nasceretur.et talis quidem tantüsque; 
qualis et quantus esse videatür, haud absurdum 
fuerit.Ioyis:.uo?io«» appellari. — |. .: 

Sic: intellegitur, cur non magis quam.iis locis; ubi res 
estt cum hominibus, neque .4oipe: deae appellantur, in 
Eum. et Prom., ubi Moigav deae sunt.et ab ipso Prome- 
theo tres numero esse dicuntur, pluralis numerus. quic- 
quam momeriti habeat. Erinyes enim ipsae, quae vv. 940— 
946.(v. p. 50) ilud carmen laudis plenum de sororibus 
canunt, v, 329 suum munus non ab Meíoaig sed Moio« 
accepisse . dicunt, atque Aeschylum hoc consulto fecisse, 
etiam id, quod sequitur, argumento est. Unaquaeque enim 
vro» Moiwóv in mythis Graecis suum habebat nomen, quae 
nomina tamen apud Aeschylum nusquam inveniuntur, nisi 
quod ad. ea allusisse videtur poéta hoc eodem loco, cuius su- 
pra mentio fiebat. .JMoiga. enim vulgo vocabantur K4Aoe8«, 
A áyeois, "d roon07, loco autem laudato (vv. 328—3 29) legitur: 

robro y&o Àáyo; Óuavrate 
Moio' énéxÀocey» éumédeg &ar... 

Unusquisque statim A&jos referet ad .4é&yeciv, énéxAootv 
ad KAo86, Qiarraia ad" Argoror. 1) Nam deae Lachesis pro- 
prium erat zó Àéáyos; vel A&qy*$ Ooérai, Clothus vro 
imixAoO0ci, Atropi r0 ur voeq O fjv sed üdravvaíav 
£A 9 tiv ad propositum. At voces quae sunt Àój0;, Quxrvaío, 
éréxÀo0tv, ad tria ila nomina, vel potius ad illas tres 
deas pertinentes, hoc loco ad unicam Moipe» referuntur, 
quo manifestum est Aeschylum has tres deas in unam uoipav 
redigere conatum esse. 2) ME ; 


I) Quamquam hae duae voces (Üvevraia et "drgorroc) solum significationis, 
non soni respectu habito inter se cohaerent. Vide Passovium sub voce 
Óutvtt(tiog. 

2) Quam difficile fuerit Aeschylo, &o/orc notionem per se concipere 
separatam ab deo vel diis, etiam ex eo apparet, quod Erinyes, quae hoc loco, 
(Eum. 329) Movo«» auctorem appellant, £s». 388—389 se suum munus 
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Omnes reliquos locos ex  Zumenidibus et Prometheo 
percurri non necesse videtur, cum nullus eorum quicquam 
novi afferat. Quamobrem sufficiat eos enumerari: Zw. 
215: uópoiuog &Uy:; V. 472: avra (ai "Egw vg scil.) 0' Zyovoi 
Moipxy o)x tUmnéuTtÀov; V. IO21—1022: ZeUg 0 st«vómvas; 
oíro lMoigk& ve ovyxaréfa (Ze); Moip& re poétice dictum 
est idemque significat quod 4110; vel .1f169«v uoio« (v. p. 30). 
— Prom. 103—105: rQ3v nengouíygv OU yon cway gépeiy 
Qs; ó&ora, ytyvooxovr0" orc vij; &róyxys £ov. &ünorroyr o06vo;; 
V. 295—296: ooi; Tt pyérvov; oux &orw Oro utcitova 
uoipav veluouu" v coí (his verbis Oceanus alloquitur Prome- 
theum); v. 630: uoigav :0oví; v.692: io ic nuoig« uoiga; 
V. 750: ..éGTiV 0U stezQou£yor ; 813: mémoorat. 

Omnibus igitur de fato locis pertractatis restat, ut paucis 
verbis comprehendam, quae iis locis de fato inveni. In 
omnibus  Aeschyli fabulis, exceptis  Zwwmenmdibus et 
Prometheo, Zteóg summus deus est, neque invenitur quic- 
quam, quod fatum deam appellare aut supra lovem 
ponere nos cogat. 

In | Zumenidibus tamen et Prometheo Moigo. sunt deae, 
et eaedem quidem, quae ubique in mythis Graecorum 
nobis occurrunt. | 

In ZEumenidibus vero nusquam supra Iovem ponuntur, 
et eo ipso loco, quo summa laude a Diris afficiuntur, 
versibus 940—946 dico (v. p. 51), nihil est, quod nos 
impediat, quominus eas ex vrooow7romouocg usu explicemus, 
cum eadem verba e. gr. de /fííxg dici possint, cumque 
ipsae Erinyes, quae ea pronuntiant, quaeque per totam 
tragoediam, cui earum nomen inscribitur, "tanquam 
verae deae tractantur, nihil nisi vehiculum sint, quo poéta 
ad suas cogitationes prodendas utitur. Quae de  Diris 


ab diis accepisse dicunt et vv. 349—353 se id munus libenter accepisse, ut 
Iovem eo liberarent. Itaque etiam v. 329 Moip« videtur deorum vel Iovis 
fatum esse, 
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opinio eo corroboratur, quod Erinyes etiam unam Moipav 
appellant (Ev;4. 329), quam Aeschylus tribus illis muneri- 


bus cumulavit (vv. 328—329), quae singula inter singulas 
Moioas distribui solent. 


In Prometheo denique .Moig« semel supra lovem 
ponuntur, sed a Prometheo, qui I? huic suae ipsius opinioni 
repugnat (xem. 261); II? eundem principatum Diris 
attribuit, quo tamen iure, omnes iam vident; III? extrema 
ira odioque agitatus ea dicit, quae vera esse vehementer 
gestiat. Quo accedit, quod chorus, Oceanus, Koeáro; con- 
trariam habent opinionem. 

Tum solum, ubi Aeschylus de ratione cogitat, quae 
inter lovem et antiquiores deos, i. e. imagines eius tem- 
poris, cum Zee nondum esset, intercedit, Iovi suum pro- 
prium fatum tribuere videtur cum tamen de Iovis in 
homines imperio sermo est, Aeschylus non novit fatum 
nisi id, quod ab Iove proficiscitur 1). Itaque Aeschylo 
summus deus erat Ze. 


1) Non igitur assentior argutiüis Klausenii de JMoipeg significatione 
pP. 36—41. Dicit p. 38—39: ,Parcarum munus est duplex, utrumque e 
prima et ipsa earum natura profectum. Tum assignant naturam, tum assi- 
gnatam servant, ne quis eam abjiciat. Custodiunt igitur deos ut maneant dii, 
homines ut maneant bomines, Apollinem, ne fiat Iupiter (!), ne fiat inferus 
neve fiat imbecillior, neve potentior, quam quod ipsa eius natura divina 
constitutum est. Custodiunt etiam Iovem, ne eius potentià infringatur, quia 
ea lovis natura constituta est, ut sit potentissimus.... Minime vero prop- 
terea. Iove sunt potentiores, nisi forte regii corporis custodes ipso rege esse 
potentiores contendere vis." Quam vehementer haec comparatio claudicet, 
quisque videt, nam rex tales custodes sibi ipse constituit, at Iuppiter illas 
Moig«g; Klausenianas non constituit, rex ille suos custodes amovere potest, 
simulac vult, Iuppiter Moio«g non potest, Si Klausen deinde disputat Moipa 
sic acceptas meras cogitationes vel ideas esse, easque eodem iure filias Iovis 
appellari posse (p. 40 in annotatione 54: ,Finge tibi cum Pindaro numina 
Veritatem, Pudorem, EéOvui«v, Legem, Iustitiam: has omnes eatenus Iove 
superiores dicere poteris, quatenus eam, quam quaeque significat, virtutem 
Iovi tribuisse cogitantur. Easdem vero eodem iure Iovis filias dicere potes. 
Nihil maius Aeschylo sunt Parcae."), nihil nisi lusus verborum, Aeschylo 
indignus, relinquitur. 


CAPUT III. 


. DÉ ERINYUM IN AESCHYLI FABULIS SIGNIFICATIONE. 


Tire; mov' éoré; Hisce verbis Minerva alloquitur Zum. 
404 Erinyes, quae respondent v. 411: 
zéU01 TÀ mávra ovryrÓuOS, Zi; xópr. 
At postquam 7& zérr« cum Minerva communicaverunt, 
nos non possumus facere, quin iterum AE tite 707" 
coré; En totus locus (vv. 41I—419): 
XO. nédog rà márr« ovrvróuos;, 4o; xógg. 
óuts yáp éoutey IN vxvog aiavij réxya. 
oui Ó' iy oixous ys ómoli wexAgucta. 
440. vévog uév oióm xAg)órag v' énorVpuov;. 
XO. Ti; ye uiv 0] rà; iude mtV0g táyo. 
440. uá8owu^ &y, 8 Àíyor vig éugavij Aoyor. 
XO. fooroxrovobvrag àx Oóucv éiAavroyutr. 
440. xal rà wravórvri: mob vO ríoua Tij; Qvyis; 
- (XO. 6mov v0 yuigcv ugóeuob voutberat. 
. Sunt igitur filiae Noctis, habitant sub terra, ubi ^4oa«i 
vocantur, homicidas autem domo expellunt et insequuntur 
usque eo, ubi omnis delectatio abesse solet. Sed haec 
I* minime sufficiunt, unde eas totas cognoscamus, II? re- 
pugnare videntur aliis illarum sententiis. 
. Quod dixi non sufficere id, quod Erinyes loco supra 
laudato de se ipsae praedicent, hoc iam ex eo apparet, 
quod alia aliis locis de iis leguntur, quorum non minus 
erit habenda ratio. Sed multo res fit difficilior eo, quod hi 
varii loci non parum inter se discrepare videntur, quae 
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tamen ipsa discrepantia in poétae de Diris sententia explo- 
randa fortasse non parvo erit adminiculo. Sed videamus, 
quales in Aeschyli fabulis Erinyes describantur. 

Filiae igitur sunt Noctis et Mog» sorores (u«rooxa- 
cuyrijro. — Eum. 941) r) — Habitant. in tenebris, 2) sub 
terra, 3) ubi 24o«i. vocantur 4) Cum quo subterraneo 
earum domicilio congruit, quod atrae sunt 5) et atra veste 
amictae Ó), quodque deos nunquam conveniunt;7) ita ut 
ipsi Minervae, : sapientissimae deorum, sint ignotae. 8). 
Maiores natu porro sunt quam dii. Olympici, nam illae 
7tpaíreoot appellantur, hi »eortoo. 9) Qui earum sit 
numerus, non patet, attamen ipsae dicunt se multas esse 
Eum. $795: wmoÀÀei ué» coucv. De earum figura atque habitu 
vero: multa apud Aeschylum inveniuntur. Quarum aspec- 
tus ita varie sacerdotem Apollinis afficiebat, ut' hàec eas 
primum mulieres appellaret 10): &avuaoróg Àoyo;. . . yvvouxov 
(Eum. 46—47), deinde hoc nomine reiecto. eas Gorgones 
diceret (v. 48): o)ro: yorvainag, &AÀA& I'opyóvag Aéyo, quod 
nomen tamen rursus refellit (v. 49): : ovÓ*. «vve D'opyelowiv 
eixágo TUmoi, quocirca iam eas ipsas describere conatur. 
Sunt igitur atrae, horribiles visu, prae pestifero halitu 
nemo eis appropinquare potest, ex oculis autem sanguis 
destillat. 11)  Difficultatem. eas. recte describendi xi p 
étiam indicat his Verbis (Eum. 67—70): 


1) Patrem Erinyes non habuerunt. 

2) Eum. 72, 382, 392. 

3) Ewm. 72, 115, 391, 413, $34. 

4) Eum. 413. 
| $) Sept. 957. Agam. 442, Eum. 52. 
' 6) €hocpÀ. 1046, Eum. 855—506, 342, 361. Addi possit ipsas atras esse, 
cum edrum mater sit atra (Ew. 735: o Ni& nile wirep). 

7) Eum. 340, 382, 407. 

8) Eur. 404. 

9) Euri. 150, 162, 721. 

10). Item Orestes CAocoA. 1048. 

IJ) Eun. $1—54. Vide CAhoé2A. 1055, 
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x«i vüéyv &Àovca; ráoÓc rà; u&oyovs ópó; 
Unvo mtooUo«. Ü' «í xar&mrvGtoi xógat, 
/g«ixu craÀoiuxi TtOi0eg, Gig oU uiyvvrat 
Secr Tig ovÀ' &vOgonos; ovOé Oo mor:. 

Nec non Minerva dicens (v. 406—408): 

vu&; 9' óuoíag ov0cri onmagror yére, 
oír' iy Otaioi ztg0; Ücór óooutrag 
ojr' ovr fgorcíoig éugepei; uopgóuaoiv. 

Itemque prosequentium caterva verbis: Nvxrog maid: 
&noideg (Eum. 1O1I). 

Eodem redit, quod ab Oreésta et Clytaemestra t: 
vocantur !), quodque Apollo eas his verbis compellat 
(Eum. 634): e mavroyiof; xvé0cÀea, oryg Or, quibus 
variis nominibus quomodo illud osureai (vv. 379, 1017) 
consentiat, quisque videt. 

Iam videamus quas r:u&; habeant Erinyes. Ipsae dicunt 
Eum. 339—340: 

Zwuvouéveiwi ÀAáyg rác eg! Gur jesus 

&ÜD«várov Ó' anéqar yégos. 

Quas igitur habent rz44&á;, habent inde a primo ortu, 
sed in homines solos hàs r:u&g exercere iis licet, non in 
deos. 2) A quo tamen hoc munus acceperint, non liquet. 
Nam Z:ég quidem, postquam rex deorum factus est, 
honores inter deos distribuit, Erinyes tamen, quae sunt 
"«Àcixi Oti, iam ab ortu suum habent munus, quo accedit, 
quod Prometheus dicit eas una cum Parcis gubernaculum 
necessitatis tenere, qua Ztg ipse sit inferior (qui hoc 
intellegendum sit, vide p. 56— 58)  Erinyes igitur suos 
honores ab Iove habere non possunt. Quid igitur? Mo(íogag 
hic afferet aliquis. Sed JMoipe, sunt sorores Erinyum. 
Unde hae tres sorores tantam in eas potestatem habeant? 
Videtur autem ex wm. 349—353 effici posse, Erinyes 


I) Choc?À. 917—918, 1O5r1. 
2) Vide etiam Eur. 382: Ààyg O«eov Ovyootavotvra. Et ibid. v. 306: 
Àé&a, ve ÀÀyg và xav! GvyOQorovs. 


ó5 
hanc ob rem homicidas persequi, quod Zeó,; hoc odiosum 
genus hominum compellatione sua non dignum iudicaverit 
(Eum. 349—353): 
onéUÓousv oi0 aqcÀeiv viwv& raoÓt utoiura;, 
Oear 0' arélaay iuoio. lirais énioatver. 
u5Ü^ dg &yxguuy. £O ci" 
Ze); yàg «iuarocrayés &5ióuwoy £Ovog v00c Moya; 
&g &n75bwocaro, 
et v. 388 dicunt Erinyes suum munus a diis sibi datum 
esse (v. 385—389): 
rí; ovr» váÜ' oU &Ccrai 
re xai Oédowev. fgorcv, 
&uoU xÀdcor O«:ouóv 
TOV uoipoxoavror éx Ocóv 
. Qo0évra véÀcov; | 
quod iussu etiam deorum exercere videntur, nam ejf. 
682—684 chorus dicit Erinyes domos non intrare si diis 
sacra fiant ab hominibus: 
peAroiyi; oUx 
«6t Óóucr "Egwvvs, orar. éx yepóv 
0«ol. Ovciay Ocporca.. 
Agam. $95—959 denique aut Apollo aut Pan aut Zt; 
dicitur Erinyn mittere iis, qui in avibus peccaverunt: 
Vme«ro; Ó dior 45 tig 24dmólÀov 
5 llàv 9» Ztevs oioro0poor 
yóov obvfo«v 
tOvÓt ueroixov ÜOTEQOTOLVOV 
méumt maxpafciww 'Egwwv, 
et ipse Apollo Cckoéph. 275 Orestae mogoojoÀa; 'Egwvov 
minatur, nisi patrem ulciscatur. 1) Quae ornia verbis 
Promethei, si haec significant, quod primo obtutu signifi 
care videntur, repugnant. 
Supra autem iam apparuit Erinyes suum munus, quod 
inde a primo ortu habuerunt, non in deos sed in homines 


I) v. 265: & Q9 névevus voU 7t&rgóg voUg &itioUG. 
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solos exercere. At Erinyes prius natae videntur quam 
homines. Hi porro a prima sui generis origine usque 
ad furtum Promethei, quod hic deus Iove iam regnante 
commisit, rationis expertes ut bruta animalia vixerunt, ita 
ut neque quodquam facinus iis per illud tempus imputari, 
neque, si imputaretur Erinyesque ab iis poenam repeterent, 
huius poenae homines quemquam sensum habere potuis- 
sent. Itaque Erinyes per longum tempus, per multa 
fortasse saecula vitam summo otio degere coactae fuerunt! 
Quae igitur repugnantia in 'Erinyum aspectu cernitur, 
eadem iteratur una ex parte ea ratione, quae inter ipsas 
et deos, altera ex parte ea, quae inter illas et homines 
intercedit, | 

Quae repugnantia redit in verbis, quibus munus suum 
describunt. Nam Zw». 208 paucis sed disertis verbis 
dicunt se matricidas domibus expellere : 

to)s ugtoaÀoiag ix Qóuov éÀ«Vvoucr. 

Et sane est matricida Orestes. Nec tamen ex hoc loco 
effici posset Erinyes non alias nisi matricidas persequi, nisi 
hoc pateret ex eo, quod Erinyes Apollini roganti, quidnam 
de muliere, quae maritum e medio sustulerit, facturae sint 
(Eus. 209): 

ví yàp yUyciXOg $Qtig ÓvÓQo voogiom; 
respondent (v. 210): 
ovx &r; yévoi0' oucwuiog avOérrgg qóro;, 

i. e. virum eiusque uxorem non esse consanguineos, 
neque igitur 'sibi hanc caedem ulciscendam esse. In ean- 
dem sententiam respondent Orestae, postquam eas rogavit, 
cur ilam (Clytaemestram scil) «quoad viveret, non in 
exsilium expulerint (Eus. $94): | 

ví Ü' ovx éxciy gy. Cooar qavres qu7$; 
Dicunt enim (v. 595): 
OUX Tj/ On&iuOs qOró; Óp XGTÉXTGVEV, 

i. e, non erat consanguinea viri, quem occidit. Non 
igitur omne caedjs genus vindicare videntur, sed parricidia 
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tantum. Attamen non ubique parricidium — nominatur. 
Eum. 343—345 enim Erinyes dicunt : 

Ompárcoy yàp eiAóuav 

cvexgomós, ota» "Aog; 

ri9a00; ov glor €Àq. 

Hoc loco iam non sermo est de consanguineis sed de 
amicis, vel potius de iis, qui quocunque caritatis vinculo 
inter se sunt iuncti, ita ut consanguinei non quidem 
excludantur, sed tamen de amicis quoque cogitari possit. 
Etiam latius patet, quod Erinyes dicunt Ew» 417: 

Booroxrovobvro; éx Óóuov éAavvoucv, 

i e. homicidas (non solum igitur parricidas) domibus 

expellimus. Item quod legitur Ex» 312—316: 
o0rig 0' a) oco7:Q 00 d&vQo 
q850«s qovías àrixoUmrt, 

HMéprvosg ogÜai voici. Qavoboi 
magayiyvóevat 7tOÀXTOQES HN 
«UrQ rthéos égárquev. 

His tamen omnibus locis de homicidio. sermo fuit, unde 
parricidium non ita procul abest, Sed res plane alia fit, si 
legimus, quod chorus Aga». 442—445 canit: 

xou 
v«i 0 ?" EpwwVeg qoovo 
Tvq500r Órvra &vyev Oíxau; mahMwrrvya 
toiB& fiov ri.Otio" cuavpor. 

Qui igitur praeter fas felix est, hunc etiam Erinyes vita 
privant, Hic non amplius de caede cogitatur. Vel etiam 
lis, qui avium nidum pullis privant, deus quis, sive Apollo, 
sive Pan, sive Ze; immittit Erinyn, quae scelus ulciscatur 
(Agam. $5—59, quos versus vide laudatos p. 65.) 

Itaque tota Erinyum natura controversiarum et aenig- 
matum plena videtur. Quibus postquam unam repugnantiam 
addiderimus, res iam in eo erit, ut has repugnantias 
solvere conemur, ad quas solvendas illud ipsum, quod 
postremum addere mihi in animo est, ansam praebcebit, 
In Zwenidibus enim Erinyes tanquam verae deae indu- 
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cuntur (quamquam earum aspectus totaque ratio minime 
deabus est digna) Itaque ab hominibus cerni possunt, 
neque solus Orestes eas videt, sed etiam Pythias (Aw. 
34—59) iudices Areopagi (nam Erinyes cum iis collo- 
quuntur, e. gr. v. 633; 701—702), prosequentium caterva 
(ab v. roio usque ad finem). At in fie Choéphoron 
nemini praeter Orestam apparent, ita ut chorus ne credat 
quidem eas adesse, Schoeman de hac re dixit: 1) ,,Die 
Erinyen steigen :us der Unterwelt, jetzt nur noch ihm 
(Orestae scil) allein sichtbar, und treiben ihn hinweg von 
der blutbefleckten Státte.^ Qui tamen fiat, ut Erinyes 
primum soli Orestae appareant, postea omnibus, qui adsunt, 
hanc rem silentio praeteriit. Sed propius ad ea, quae a 
choro et Oresta dicuntur, accedamus. Postquam Orestes 
matrem occidit, sentit se furore agitari suumque cor pal- 
pitare metu (CAoépk. 1020—1022): 
qépovci. ydg vuxcyueyoy 

qoéves Otoagxrow 700; 0€ x«pÓia qo; 

&Ócy térouuos nÓ' ónogoycioDai xóro. 2) 

Festinat igitur dicere, dum mentis est compos, se cum 
summo iure tum iussu Apollinis hanc caedem commisisse, 
nunc autem in huius dei templo expiationem sui facinoris 
quaerere velle (1023— 1030): 

tog Ó0' ér' duggar eiui, wgovooo qíÀor, 
XTAaVHy Tt qui uyvép oux &yev Oixgs, 
T«rgoxrórvor uiaoua x«i Oeo» GOrvyo;, 
x«i qgíAro« róÀugs víjÓs mAÀaorgoitouot 
rv nvÜouavrww dobíarv, qoroorvr! éuol 
moábapti uév r«bT^ éxrO; «itías XxÍjs 
«yai, nagévra Ó' oux gà vq» Cgular: 
r0$o 7;do oUri; m 5u&rov mpociberon. 

Chorus angorem animi eius mitigantibus verbis tollere 
conatur, sed Orestes iam videt illas horribilis mulieres, 


I) Des Aeschylos Eumeniden, Einl. p. 5. : 


2) Melius fortasse xgovr» (ex emendatione Abreschi, quam Wecklein 
recepit). | 
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quarum aspectum sustinere non potest (vv. 1044— 1047): 
& d, 
Óuco«i yvraixeg, «i0e l'opyóvov Oixgv 
qeuoyíroveg xai emAexvavguévot 
TUxPOis; Ópáxovoiw: ovzér' à» ucívoug) iyo. 

Chorus tamen putat terrorem animi has imagines fingere, 
quapropter rogat, quaenam cogitationes eum sollici- 
tent (vv. 1048— 1049): 

zíveg 0€ QóE ai, gíArar" avOQonor maro, 
orgofobUci; ioye, ut] qoBob vixi moÀV. 

Ad quod Orestes respondet eas non vanas mentis ima- 
gines, sed sine dubio iratas matris canes esse (vv. 1450— 
I451): 

oUx &ici Qóbou rovÓc myuéárov éuot — 
c«qOs; yàg oi0c ugroós éyxoroi xUveg. 

Nihilominus chorus in sua sententia perseverat, nam 
dicit Orestis mentem eo sanguine, quo adhuc eius manus 
inquinatae sint, turbari (vv. 1052— 1053): 

zOraivtoy yàg «iu& Got yegoiy. &t- 
éx rOvÓÉ vro. raQ«yuOs ég qgírvasg mírV&. 

At Erinyes interea magis magisque instant, ita ut 
Orestes eis diutius resistere non possit, sed fugae se 
mandat, postquam concessit, quamquam ipsae Erinyes ad- 
sint, se tamen solum eas videre (v. 1058): 

Óutig uiv ovy óo&re v&oÓ, éyo Ó' ópó. 

Chorus igitur minime credit revera deas esse, quae 
Orestam sollicitant, sed idem sentit, quod Cicero, cum 
dixit: 1) , Videtisme, quos mobis poétace tradiderunt patris 


I) pro Roscio Amerino, c. 24. Minime igitur assentior Chantepie de la 
Saussaye, dicenti (Religionsgeschichte, Freiburg i. B. 1889, IT, 174): ,,Es ist 
ganz verfehlt, wenn man die objective Macht der géttlichen Strafe, die Erinys, 
verflüchtigt zu einer Personification des strafenden Gewissens : eine moderne, 
freilich schon euripideische Auffassung, die dem Aeschyl ganz fremd ist." 
Neque enim haec opinio recens est, ut ipse indicat atque ex Ciceronis verbis 
efficitur, neque Aeschylo ignota, cum chorus contra dementis Orestis verba poé&tae 
exprimat mentem et eandem quidem, quam Chantepie de la S. Aeschylo abrogat. 
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wleiscendt causa supplicium | de matre sumpsisse, cum 
praesertim || deorsum | immortalium — iussis atque oraculis. 1d 
fecisse. dicantur, tamen ut eos agitent furiae, "eque con- 
sistere usquam patiantur, quod me pü quidem sine scelere 
esse potuerunt ? Sic se res habet, iudices. Magnam vim, 
magnam  necessilatem, magnam possidet religionem paternus 
materuusque sanguis; ex quo si qua macula comcepta est, 
non todo elui non potest, verum usque co permanat ad 
animum, ul summus furor atque amenüa consequatur. 
Nolite enim putare, quemadmodum in. fabulis saepenumero 
videtis, eos qui ahquid impie scelerateque | commiserint, 
agitari et perterreri. Furiarum | taedis | asdentibus. |. .Sua 
quemque fsaus etl suus terror maxime vexat; suum quem- 
que scelus agitat amentiaque afficit suae malae cogttatio- 
nes conscientiaeque ammi terrent. Hae sunt impiis assiduae 
domesticaeque Furiae, quae dies noctisque parentum poenas 
a consceleratissimis filiis vepetant," 

Hanc igitur chori opinionem dico etiam Aeschyli esse, 1) 
non quod chorus senzer mentem poétae exprimat, ut 
vult Herwig, 2) sed quia sic saepissime res se habet et 
"praecipue iis locis, ubi chorus placida mente aliquam 
profert sententiam sententiae alicuius personae mente 
vehementer agitatae contrariam; quoaccedit, quod et aliae 
res nos hanc de Erinyum significatione opinionem amplecti 
cogunt et sic solum illae repugnantiae supra demonstratae 
solvi possunt. 

Primum hoc est argumento. Aeschylus rem non ita 
fingit, ut Erinyes iam adsint, priusquam Orestes mente 
privetur, sed Orestes prius dementia afficitur (CAoéep£. 
1020—1022; v. p. 68) et demens factus tum demum 
cernit Erinyes (vv. 1044— 1047; v. p. 69), quae igitur 


1) Sic etiam Schoemann; vide p. 75, annot. II. huius libri. 
2) Dr. Chr. Herwig, Das ethisch-religióse Fundament der iaschyleischen 


Tragódie, Konstanz 1878, p. 32:7 ,,...die wahre Anschauung des Dichters 
spricht hier, vie sbera/, der Chor aus," 
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post eius dementiam, i. e. ex ea oriuntur. Cui opinioni 
non repugnat, quod Zu». 322 —327 Erinyes dicunt suum 
carmen dementem facere: 

éd Ó6 rÀ reOvuéyo 

vÓ0c uílog, mapaxoná, 

z«paqookt qopevoOaAns, 

vuyog && "Egwvoy, 

0fcui0; qotrOv, oqóo- 

pixrog, avoyr& (ootois, 
nam cum conscientia sceleris indeque orta dementia semel 
illos terrores, Erinyes dico, animo hominis scelerati incussit, 
hi ipsi terrores rursus invicem eum in furorem coniciunt 
et ratione privant. Ex eo porro, quod Erinyes nihil sunt 
nisi 7rgocc7t0noi« poética horum terrorum, ex ipso viri 
scelerati animo  proficiscentium, etiam varius Erinyum 
aspectus derivandus est, nam sceleratis, qui sceleris con- 
scientia anguntur, idem accidit, quod dormientibus, quorum 
imagines, quae iis in somnis apparent, interdum formam 
perpetuo mutant, ita ut, qui modo esset homo, subito 
bestia facta sit, quique modo esset quadrupes, sensim sine 
sensu in draconem aut aliud quod abeat monstrum, aut, 
quod non raro fit, uno eodemque puncto temporis hominis 
et bestiae species una in imagine cernatur. I) 

Nolo tamen contendere Aeschylum eam ipsam ob 
causam has imaginum vicissitudines excogitavisse, nam 
nullas fortasse alias formas Furiis attribuit nisi eas, quae 
iam ex antiquioribus temporibus erant notae, quasque 


I) Lucretius, IIIT, 770 — 776 (edit. IV, Lachm): 
Nam fit ut in somnis facere hoc videatur imago: 
quippe, ubi prima perit alioque est altera nata 
inde statu, prior hic gestum mutasse videtur. 
Scilicet, id fieri celeri ratione putandumst: 
tanta est mobilitas et rerum copia tanta, 
tantaque sensibili quovis est tempore in uno 
copia particularum, ut possit suppeditare. 

Cfr. etiam V. 1169—1171. 
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Erinyes fortasse debebant nubibus, quae hominibus credu- 
lis olim in monstra abire videbantur. 1) Sed quia haec 
formarum varietas optime in poétae de Furiis opinionem 
quadrabat, admirabilem in modum his variis imaginibus 
usus est, quibus quod sentiebat, poétice exprimeret. 
Erinyes igitur semper exstant et adsunt, ubicunque aliquis 
ex impio et nefario facinore maculam concepit. Unde factum 
est, ut ipse Zev;, quippe qui patrem XKooro» vinxisset, suas 
habere Erinyes diceretur, et hae deae ea ex parte fatum 


" Iovis constituerent, i. e. hoc agerent, ut Zev; suae impietatis 


poenas solveret. 2 Nam ipse Prometheus dicit 3) illud 
matrimonium, quod lovi fatale esset, ei imminere ex eo, 
quod patris .Koorvov eum persequeretur «oó, 4) vel, quod 
idem est, Erinys. 5) Sed quid, quod Erinyes, quamquam 
6:o0l m«Aairegat sunt, quae suum munus habent ex quo 
sunt natae, hoc munus tamen a diis acceperunt? Constat 
in Eumentdibus ili antiquo mori, quo in sua quisque 
causa erat iudex, salutare institutum, cui nomen Areopago, 
opponi. Quo factum est, ut Aeschylus, quamquam Erinyes 
ei 7r90007070i((« angorum animi quovis scelere agitati 
erant, eas in hac tragoedia praecipue ad illum tristem 
perniciosumque morem referret. Ut igitur hic mos iuris 
naturalis antiquior erat quam Areopagus, qui hunc morem 
sustulit, sic Erinyes, quae cum hoc more, ubi ad consan- 
guineos applicabatur, semper coniunctae erant, antiquiores 
cogitabantur quam dii Olympici, quorum regnum in magis 
erudita tempora incidit. Hoc modo solum Aeschylus illud 
7XÀ«iw0 nomen tueri potuit, nam licet in mythis Graecis 


I) Vide quae Rapp de hac re scripsit in lexico W. H. Roscheri (p. 1310 
et quae sequuntur. De Pausaniae opinione, Aeschylum primum angues pro 
crinibus Furiis dedisse p. 1313). 

2) Sic etiam Klausen, p. 41. 

3) Prom. 909—911 (vide p. 57). 

4) Vide tamen p. 58 annot. II huius libri. 

9) Eum. 413 '-do«t 0" iv otwoig ytjg vital xexAzueOa. 
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Erinyes etiam antiquiores perhibeantur, et id quidem aliis 
de causis, non liquet, qui illae deae apud Aeschylum diis 
Olympicis antiquiores esse possint, cum simulac natae 
erant, suum ulciscendi munus acceperint, idque in homines 
solos (Zws. 339—340; ibid v. 306, v. 382, vide p. 65—66), 
hi autem Iove demum regnante rationis participes facti 
sint, neque igitur ante id tempus ultionis sentiendae capaces 
fuerint (vom. 444—455): 
r&y (ooroig 0€ "uere 
&xougaOU', o; Gps vyniovs óvrag TO 7roly 
éyyovug &£Oyxoc xal qoteroy. énqfiólovs. 
AéEo 0, uéuwiy. oUriy! &yOgormoig &yov, 
GÀM cv Ofücx' tirowxy. éEqyoineyoz: 
oi zoOr« uéy fAécorreg éQienoy uármr, 
xAioyregs ox Txovoy, xÀÀ. optigáror 
aÀiyxi0L uoppeic. rÓp uaxoór (iov 
épvogor eixáj z&rra, xoUre mÀiOvgtis 
Oóuov; mgoceíAovs go«r, oU EvAovoyiay: 
xaróovyes Ó' &£youoy OoT' aijovoo 


MUouyxes &yroor £y uvyois aygtois. 


Quodsi 'Egpipvee suo officio sub Iovis demum regno 
fungi coeperunt, quidni illud verbum Promethei (v. 231 
— 234): 

OTOS TróyiGrT« TÓp T&rQGOy és Ügovor 

xa0fGer , evOUs Oaluootww véuer yéon 

dÀÀowiyp &ÀÀe x«l ÓicovoryiGevo 

eoyriv' 
etiam ad Furias vel Diras pertinere credamus? Hoc saltem 
nusquam Oobliviscendum est, sine hominibus rationis par- 
ticipibus Erinyes extare nullas posse. Hae deae dicunt 
quidem se suum munus a diis accepisse (non a Iove), sed 
Erinys nulla exstat, nisi aut Zeó; aut Apollo aut Pan aut 
alius quis deus eam alicui domui immittit, quo fit ut illa 
actio muneris donandi et accipiendi semper iteretur, cum 
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deus aliquis earum auxilio utitur. Primum igitur a Iove 
honores acceperunt, deinde a reliquis etiam diis. r) 
Restat ut de repugnantia, quam apud Erinyes in munere 
exercendo invenimus, pauca moneamus. Nam modo dicunt 
se matricidas solos insequi, modo earum munus ad omnes 
homicidas, quin etiam ad eos, qui praeter fas felices sunt, 
ad omnes denique pertinet, qui altaria Zíxyse pedibus 
calcitrant. 2) Qui hoc sit intellegendum? Ita videlicet, ut, 
ubi dicunt se matricidas solos persequi, hoc sic accipien- 
dum sit, quasi dixissent: ex iis qui effusum sanguinem 
ulciscuntur (i. e. qui caede aliqua commissa iudicum vicibus 
funguntur) eos solos domibus expellimus, qui patris 
alteriusve ulciscendi eausa matrem occiderunt. Nam ii, 
qui caedem mutua caede multabant, nulla expiatione 
egebant, sed matrem occidere nunquam licebat propter 
vinculum pietatis atque affinitatis, quod inter matrem et 
liberos intercedebat. Hanc ob rem Erinyes solum Orestam, 
non (aut lenius) Clytaemestram puniebant, et Orestam 
persequuntur matris quidem x/ve;, sed non Aegisthi. Si 
quis tamen alterum quo malo afficit non ut iustitiae satis- 


1) Haec tamen explicatio solam respicit formam, in quam Aeschylus suas 
cogitationes redegit, nam, id quod cap. I iam apparuit, Aeschylo non 
multum interest inter huius vocis quae est deus, singularem et pluralem 
numerum, et Iovem tantopere attollit, ut reliquis diis nullus paene relinquatur 
locus. 

2) Eum. 504—911: 

Mq É cus xixÀgoxéro 

Sup god rer vun évoo, 

tobr' &xog MOODUH e Tee: 

Q Óixa, à V gosor v Epor. 
T(Vli0 Tog Tày ü» Tt rT70 

7 texotOX vcozta O7; 

oixro» obxriOGVt , Pu 

ó7 ?Tivvev Qópoq Oíxag. 

Item vv. 530—534: 

. ég 10 tà» Oé do, Àéyo, 
Benuor eideous Óixaq. 
pg 6 vu» 
xépdoc idov &O£o xod1 Àà& àviogq 
Cfr. vv. MM et passim. 
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faciat, sed contra omne ius et fas, is semper Erinyum 
terroribus obnoxius est. Unde etiam patet, Erinyes non 
solum, immo raro exsecrationes ratas facere, nam saepe 
adsunt nulla exsecratione antecedente. Klausenio igitur 
non assentior, dicenti: (Theol. Aeschyli trag. p. 50): ,, fud 
Aeschylum 45igue cognosci potest haec cogitatio princi- 
palis, Furias esse eas, quae exsecrationem ratam faciant." 
Quamquam ipse paulo infra iam addit: ,, Tamen interdum 
etiam nulla exsecratione pronuntiata scelera antiqua puniunt."' 
Equidem concedo Erinyes etiam *44o«, appellari, hanc 
autem vocem proprie exsecrationem significare, sed cum 
non semper, ut Klausen fatetur, de exsecratione proprio, 
sensu cogitari possit ubi adest Erinys, hoc "dox; nomen 
alio modo explicandum videtur. Quod luce clarius fit ex 
Choéph. 90$, nam ibi Clytaemestra rogat Orestam : : 
ovOéy Gefiom yeyeDMovs ao&g, víxvor; 
Hoc loco 7eveÜüAíov? &oàg idem esse ac u5roó; «gà; patet 
ex responso, quod ab Oresta datur (v. 906): 
rtx0UGX yó&o u' éopuyag é; TO Óvorvyéc I) 

Clytaemestra igitur rogat, &nnon Orestes metuat matris 
&o&;. At si h. l de exsecratione sermo esset, dicere 
debebat do&» singulari numero ut Zxo»w 909 margóg coá, 
et, quod maius est, nulla sequitur Clytaemestrae exsecratio. 
Itaque etiam tum, cum nulla exsecratio pronuntiatur, Erinyes 
non solum venire possunt (cfr. gas. 55— 59), verum etiam 
?Apol appellantur. Sed Aeschylus disertis verbis dicit Erinyes 
"doà; appellari subter terram (7f; ózma«i), quod non credo 
eum temere fecisse. Si enim Erinyes revera nihil aliud 
nisi conscientiae scelerum sunt, 2) non possunt hae 

I) Ad hunc versum  Wecklein annotat: d. i. Wie kann ich in dir die 
Mutter achten? 

2) Quod etiam Schoemann concedit in De Ewrmenidem des Aeschylos, 
Einl. p. 33: ,,.... so waren auch dem alten Dichter und seinem Publicum 
die Erinyen nicht eine bloss &usserliche auf den Orestes einbrechende Macht, 


sondern sie waren ein in die Erscheinung tretendes Gegenbild dessen, was 
in seiner eigenen Seele vorging." 
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eandem habere vim apud homines, concreto corpore prae- 
ditos et corpore privatos mortuos. Nam quoad animus 
in corpore habitat, non potest is corpus quodam modo non 
regere variisque afficere affectibus. Itaque si. animus 
hominis vivi angitur, multas fingit imagines, quas homo 
oculis cernere sibi videtur, hae autem imagines sunt Erinyes 
(vide p. 71), si tamen animus in inferis a corpore separa- 
tus est, illae fallaces imagines evanuerunt, sed reman- 
serunt conscientiae scelerum, quae, dum animus in corpore 
erat, eas imagines procreaverant. In hoc igitur statu 
mortuorum animi mordentur conscientia sceleris, I) i. e. 
voce dei, quae efficit, ut priora facinora detestentur, cum 
tandem hac voce divina (quamquam heu sero!) recte sapere 
didicerint et sentiant se in iis peccasse deique iram 
excitasse, Hanc tacitam dei vocem et inde ortam animi 
poenitentiam et sui detestationem ab  Aeschylo «a«o&» 
appellari crediderim. XQuocum congruit, quod vox quae 
est 'Eppég magis ad concretam imaginem pertinet, zo& 
autem potius sensu abstracto est accipienda. Quod tamen 
Aeschylum non prohibuit, 'quin Erinyes, cum semel illo 
altero ' ox; nomine significarentur, promiscue uno 
alterove nomine indicaret. 


Iam superest, ut pauca dicam de quaestione, quid poéta 
in Ewsenidibus praestare voluerit, quia hoc cum Furiarum 
significatione arte cohaeret.  Kapp zx Roscheri lexico 2) 
dicit de hac re: ,Segenbringend sind sie ('Egrrveg scil.) 
dann, wenn sie versóhnt sind, und die Versóhnung der 
sonst so unerbittlichen Góttinnen, die Verwandlung aus 
Erinyen in Eumeniden zu  erkláren, ist die Tendenz 
des Mythos von dem Gericht über Orestes und der 
Hauptinhalt von Aeschylos Eumeniden." Velim rogare, 


I) Éwm. 174: ivó ve y&v qvyóov owvmov' P£ÀeuOepobrew — Cfr. Agam. 


445—447, Eur. 223. 
2) p. 1327 in fine, 
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quonam modo Aeschylus hanc perinutationem exg//caverit, 
nam Areopagus eas minime mansuetas reddidit, sed earum 
vim tantum infregit. Nec prius placantur, quam Minerva 
dixit eas accepturas esse tÓp«y cxéogs «mn.uoyr' oibvos iisque 
hunc honorem futurum, y uj rip) oixop evÜepeiy dytv 
céÜücp (Eum. 874—877; cfr. v. 819... Sed hunc honorem 
iam antea habebant, neque igitur haec verba quicquam 
aliud significant nisi hoc: oro vos, ut nunc irasci desina- 
tis, in posterum vestro honori non iterum obtrectabimus. 
Cedunt igitur precibus, hac re tota placatio consistit. 
Itaque Orestam persequi non desinunt, quod Eumenides 
factae sunt, sed quia solis suffragiis sunt victae. Fiunt 
enim — Eumenides, postquam Orestes earum potestati 
ereptus est. 1) 

Schoemann dicit (Des Aeschylos' Eumeniden, p. 8): 
,Man erkennt leicht, dass dem Dichter die Lossprechung 
des Orestes nicht der alleinige oder der Hauptinhalt seiner 
Tragódie sein solle, sondern dass dieser vielmehr in 
demjenigen bestehe, was er mit jener in Verbindung ge- 
bracht hat, in der Anordnung des Gerichtshofes auf dem 
Areopag, wodurch Verbrechen, wie das des Orestes, 
fortan der unbedingten Strafgewalt der Erinyen entzogen 
werden, und in der Versóhnung der Erinyen mit dieser 
Anordnung, und ihrer Ümwandlung aus unholden und 
verderblichen Rachegeistern in wohlwollende und segens- 
reiche Góttinnen" 2) Haec non magis placent, nam Schoe- 
mann putat Areopagum hanc ab causam institutum esse, 
ut talia scelera, quale Orestes commisit, posthac Erinyum 


———— 


1) Praeterea non satis perspicua videntur haec verba: di$e Verwandlung 
aus Erinyen in Eutmeniden, quia non patet, utrum Rapp hanc permu- 
tationem ad totam Erinyura naturam pertinere putet, ita ut non amplius 
'Egivéeg exstent, an ad solum earum in Orestam animum. Qui putat eas 
non amplius Erinyes esse, is legat Ew». 877; 911—918; 930—935; 
970—973. 

2) vide aunot. 1. 
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potestati detraherentur et in Areopago iudicarentur. Quod 
equidem nego. Putat porro Erinyes cw» Zreopago recon- 
ciliandas fuisse et revera reconciliatas esse, sed minime 
irascebantur huic instituto, neutrum igitur fieri potuit. 
Quod ad permutationem Erinyum, de hac re vide supra. 
Dixi me negare, quod Schoemann de Areopago scripsit, 
eum scil. institutum esse, ut scelera, quale Orestae scelus, 
Erinyum persecutioni detraherentur. Primum enim Schoe- 
mann sibi ipse repugnat, nam legimus p. 9—10 Areopagum 
talia peccata, quae ex officüs inter se pugnantibus oriun- 
tur, recte iudicare posse eumque hanc ob rem institutum 
esse: ,JDies ist die unheilvolle Consequenz der durch das 
natürliche Recht geforderten  Blutrache, dass sie den 
Menschen in eine Collision  widerstreitender Pflichten 
bringt, aus der es unmóglich ist, einen Ausweg zu finden, 
wenn nicht von anderswoher eine Entscheidung gewonnen 
wird. Diese kann aber nur gewonnen werden durch 
Abwágung der beiden streitenden Pflichten nach Momenten 
eines hóheren als des bloss naturlichen, nach denen eines 
sitlichen . Rechts. Dieses hóhere Recht offenbaren dem 
Menschen die Himmlischen, und durch die Stiftung eines 
Gerichtshofes unter ihrer Leitung und Erleuchtung (?) 
wird die Veranstaltung getroffen, dass fortan die Thaten 
der Menschen nicht bloss nach ihrer áussern Gestalt, 
sondern nach ihrer innern Beschaffenheit beurtheilt, und 
hiernach entweder gestraft oder gerechtfertigt werden 
sollen." At. p. 35—36 Areopagus ad tales res iudicandas 
plane ineptus esse dicitur: , Dass die zu Richtern bestell- 
ten Athenischen Bürger den Orestes mit gleicher Stimmen- 
zahl verdammen und lossprechen, dadurch wird ange- 
deutet, wie es für bloss menschliche Erwágung (ubi 
igitur illa ,,Erleuchtung"'?) nicht wohl moglich sei, in einer 
solchen Collision widerstreitender Pflichten für Eins oder 
das Andere zuversichtlich zu entscheiden, was ja Athene 
selbst auch schon ausgesprochen hat, indem sie sagt: 
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Zu schwer ist dieser Handel, wenn ein Sterblicher Ihn 
denkt zu richten. 1) | 

Und wenn sie nun dennoch ein Gericht von Sterblichen 
niedersetzt, und also im Widerspruch mit eben dieser 
Auesserung zu handeln scheint, so thut sie es offenbar 
nur, um eben die Unmaüglichkeit, dass Menschen hier 
entscheiden kónnen, durch die That selbst anschaulich zu 
machen." Quin etiam p. 38— 39 uno tenore Areopagus ad 
talem rem a«£AZs et zmuths esse dicitur: , Nicht bloss 
für diesmal, sondern auch in Zukunft (hoc pertinet ad 
Areopagum) so// Der mtcht rvettungslos den Erinyen ver- 
fallen sein, dessen That aus einer Collision widerstreiten. 
der Pflichten entsprungen und von so zweifelhafter 
Beschaffenheit ist, dass xack senschichem Ermessen das 
Urlheil unentschicden | zwischen | Verdammung | und — Los- 
sprechung — schwanken  suss. Die Erinyen sind Rache: 
geister die unbedingt ihr Strafamt ausüben wollen, nur 
die áussere That an sich, nicht ihre innere Beschaffenheit 
im Auge habend. Jeder. Verletzung des  Rechtes soll 
gebüsst werden, unangesehn, ob nicht ein anderes Recht 
dadurch gewahrt sei. Dies unbedingte Strafamt behaupten 
sie und halten daran fest, in der Meinung, dass, wenn 
es nicht in Kraft bleibe, dann überhaupt alle Scheu vor 
ungerechtem Thun verschwinden werde; und das ist der 
Sinn ihrer Rede, als Athene erklárt hat, ein Gericht 
niedersetzen zu wollen." Sed in fine prooemii (Einl. p. 44 
et 45) Schoemann significare videtur Areopagum magis 
ad scelera praecavenda quam punienda institutum esse, 
Et rectissime quidem: Areopagus non institutus est, ut res 
controversas ex domestica ultione natas iudicet, sed ut ipse 


1) Eum. 466—467: 40: 
TO 7tgüyp& nReév.ov 7 vag Otetey vode fpotóg Óuxa evv, 
Quam perverse Schoemann hunc locum verterit, quisque videt, hoc enim 
significat: causa maior est iudicare (i. e. difficilior ad iudicandum) quam 
mortalis aliquis putaverit. 
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munus ulciscendi iustitiaeque "exercendae suscipiat, ne 
filli amplius cogantur matrem pro patris caede ulcisci 
neque Furiarum fiant praeda. Haec est unica victoria, de 
Furiis reportata. Sic etiam patet, cur Erinyes non irascan- 
tur instituto Areopago neque sint cum eo reconciliandae. 
Nam ubi aliquod scelus commissum est, Erinyes adsunt 
et semper aderunt ut ulciscantur, sed nusquam apparet 
eas irasci, quod scelera rariora fiant iisque igitur minus 
occasio exercendi muneris sui offeratur. 

Quid igitur sibi velit haec Eumenidum tragoedia? 
Primum memoria tenendum est, eam esse partem trilogiae 
atque finem earum rerum (CAoé55.), quarum causa in 
prima trilogiae parte (4ga;7.) quaerenda est. Itaque ut 
in Jgamem»one causa reperitur, cur Orestes matrem 
ulciscatur, in CAoépkoris autem ipsa ultio, sic in Zwsme- 
"idibus poéta auditoribus sortem Orestae ultoris ante 
oculos ponere debebat atque ostendere, utrum dignus 
esset, qui condemnaretur an absolveretur. Condemnatus 
igitur aut absolutus Orestes argumentum Zwmenidum 
esse debebat. At absolutus est Orestes. Ergo Orestes 
absolutus totius tragoediae est argumentum atque, id 
quod non obliviscendum est, unicum argumentum, poéta 
dignum. 

Si tamen hanc unam tragoediam per se spectamus, 
primum videndum est, quo modo poéta hanc rem (Orestae 
iudicium dico) solverit. Sensit igitur Orestam, cui agen- 
dum esset convenienter illis temporibus, cum nondum 
aliud ius nisi ius naturale exstaret, patrem ulcisci debuisse, 
attamen ei matrem occidere minime licere. Hic igitur erat 
nodus inenodabilis, qui nihilominus enodandus fuit. Pro- 
vocationem igitur pro Oresta ad populum fecit, i. e. in ipsa 
tragoedia ad JAreopagum, qui eum  xoex condemnat, 
cum numerus condemnantium idem esset ac numerus 
absolventium. Hoc iudicium deinde dei sapientia (Minerva) 
sanxit, itaque totus populus id sine dubio approbavit, 
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neque Orestes, cum sentiret deum sibi ignoscere, diutius: 
conscientia caedis angebatur, sed tranquila mente de 
scaena decessit. Equidem igitur contendo Orestam abso- 
lutum poétge argumentum huius tragoediae fuisse, sed 
Aeschylum admirabilem in modum hac tragoedia ostendisse, 
quam salutaris populo Areopagus esset, 1) quippe qui tam 


1) Non possum non addere haec verba Güntheri (Grundzüge der Tragischen 
Kunst p. 18—19), quibus Schoemanni opinioni, Orestam absolutum non 
esse argumentum x«z' éSoyzv» huius tragoediae, occurram: ,,Abgesehen von 
den besprochenen fünf Punkten kann ferner für die Beurtheilung der Tragó- 
dien auch die Frage Wichtichkeit erlangen, inwiefern dem Dichter etwa 
bestimmte andere, zs rein dichterische Absichten vorgeschwebt haben. Diese 
kónnten vorwiegend nur entweder re/igióse oder poliische gewesen sein. 
Es handelt sich hierbei nicht um ie bereits abgethane Frage, ob der tragi- 
schen oder irgend welcher andern Kunst ein Zweck überhaupt unterlegt 
werden dürfe, sondern um den einzelnen Fall des einzelnen Tragikers. 

Denn es ist recht wohl denkbar, dass in diesem oder jenem Stücke die 
Dailegung eines religiósen oder politischen Gedankens in hervorragender 
Weise geplant war, und es kommt dann einzig und allein darauf an, wie 
gross der Einfluss dieses Gedankens auf die Gestalt und das Wesen der 
Dichtung war. Sobald derselbe massgebend und absichtsvoll zu Tage tritt, 
ja vielleicht gar schon bei der Wahl des Stoffes entschied, haben wir es 
natürlich mit keinem Kunstwerke, sondern mit einem Z*?»densz-Stücke zu 
thun. Wo er dagegen dergestall mit dem künstlerisch gestalteten Stoffe 
zusammenbhángt, dass er gleichsam von selbst und unerzwungen aus dem 
Inhalte, aus der einzelnen Stelle hervorspringt, kann er mitunter seine volle 
Berechtigung besitzen. Denn warum sollten Fragen aus den zwei beregten 
Gebieten einer Erórterung im Dichtwerke nicht theilhaft werden dürfen, 
wenn sie nur an sich in hóherem künstlerischen Sinne gefasst und behandelt 
sind? Wir müssen aiso von dem unküustlerischen Tendenzstück, wie es uns 
in der spáüteren Dramenliteratur begegnen wird, diejenigen Stücke oder 
Stellen classischer Tragódien unterscheiden, welche in der eben bezeichneten 
Weise eine besondere Absicht des Dichters verrathen. Ihren Grund finden 
dieselben in der Frómmigkeit und Vaterlandsliebe des letzteren, und nament- 
lich waren politische Anspielungen und Parallelen den im vollpulsirenden 
. Staatsleben stehenden Athenern Gegenstand besonderer Vorliebe... Tendenz, 
u. z. tendenzfose Parodie war Sache der alten Komódie, die Tragik war 
sich ihrer rein künstlerischen Aufgabe zu gut bewusst, um sich zur Dienerin 
der Politik zu machen, und wenn unsre Griechischen Meister wohl da oder 
dort einmal die Zungenfertigkeit und Sophistik der Demagogen geisseln 
(wie Philoktet 108 ff, 386 ff), oder das Verháltniss zu einem Nachbarstaate 
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trisien: rerum statum, qualis ex iure naturali oreretur, 
renovari non siverit. Atque haec praestantia Areopagi 
non solum. in: eo posita est, quod ipse ultionem effusi 
sanguinis suscepit, sed etiam atque in primis, quod moribüs 
civium custodiendis atque metu. proposito nefaria scclera 
praecavit aut saltem diminuit, .Quam ob rem Aeschylus 
Minervam hanc potestatem, cui Aeschyli aetate nonnulli 
obtrectabant, Areopago tribüentem fecit (wm. 680—698): 
| éy 0é vrO sie; 
| doróy, qojo; ré OuyytyQ; vO uj aOixeiy 
Gynoeu r00' quo x«l x«t^ eUgpOym OuO;, 
&«UrTOV TOÀLTOVP ul] TXGLVÓPEOV VOuOU;. 
» xux&is &miooocio: (oogogo O' v0cp 
-Auurpor uixipoy ojzoU -eOpnoti; TOTOP. 
rO uv &vagyor umjve ÓcozoroUucvoy 
«&oroi, megiGréAAovo. QovAsvo oédew, 
x«i uj tó Ouvór này nokeog é&o Baar. 
ri; yàp Oe0oixoo; ugüér. Epüuxog. Jgoróoy; 
v0.070€ ro. v«gobirres épy0ixog cotes, 
éguué& ve qa; x«l mOÀeos Gorüouor 
you &» oioy ojrig ayÜQonor yd 
^o)r £v Z£xvÜqgoiy o)re llékonos ép vrómog. 
xeo0cy &Üixro» rovro QBovievrrotor, 
.:  &iQoior, obiOvyuor, ceódorroy into 
' &yoj7000g qogovogua ryíüs x«Oicreuat. 
rcvVrgr uiy iru! éuolg magaiyeaiy 
XOErOlGip &ig tO Aoumov. 


andeuten (vgl. Oed. Kol 420 und einige Stellen im Aias, ja selbst wenn 
sie, wie. Aeschylos in seinen Eumeniden, eine altehrwürdige Staatseinrichtuung 
mit Hülfe der Poesie vertheidigen, so darf man dies nicht Tendenz nennen, 
weil der- rein dichterische Zweck dadurch nicht. beeintráchtigt wird, sondern 
lediglich aus patriotischem Sinne hervorgegangene Beziehungen auf allgemeine 
Zustinde und Fragen." 


CAPUT IV. 


QUAE SIT SUMMI DEI AESCHYLEI NATURA QUAERITUR. 


Postquam superioribus capitibus vidimus Iovem summum 
ac paene unicum deum apud Aeschylum esse, hic quaeren- 
dum nobis .est, qualem hunc deum esse existimemus. 
Estne persona, üt homines, sui conscia, annon, estne aliquis 
an potius aliquid? Dicat fortasse aliquis hoc satis superque 
apparuisse ex iis locis, quos in capite de Aeschylo unius dei 
cultore percurrimus. Et sic quidem videri possit. ' Obicio 
tamen I? apud JAeschylum nonnullos ]locos occurrere 
(partim iam laudatos) ubi ipsa materia deus esse aut 
saltem deum continere videatur; II? Aeschyli ipsius aetate 
homines fuisse, qui deum animum mundi appellarent, inter 
hos Pythagoram, 1) cuius doctrinam Aeschylum amplexum 
esse Cicero perhibet; 2) III* denique eos etiam, qui 
postea pantheistae appellati sunt, saepe de deo tanquam 
de persona locutos esse idque in.poétis, qui et res et 
meras ideas in deos atque personas vertere ament, multo 
minus offendere. 

Loci, ad quos supra allusi, sunt hi: 


I) Cic. Deor. Nat. I, 27: ,,Pythagoras — censuit animum esse (sc. deum) 
per naturam rerum omnem intentum et commeantem, ex quo nostri animi 
carperentur (Ritter et Preller, Hist. philos. Graec., p. 61). 

2) Tusc. disp. 2, 10: ,Veniat Aeschylus, non poeta solum sed etiam 


Pythagoreus, sic enim accepimus." (Cfr. prooem. p. 14). 
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Prom. 88—995: 
o Óio; ei0 o xal rayunreoo, moa, 
TOrGuOy TE Tty/0i, TtOytiíOy TE XUuÓTOV 
&pnoiDuor yílacua, mauufróp rt yíj 
x«i róp "ravómry» xvxÀor iov x«Ààr 
i0eo0£ u' oic m90; Ücor mácoyo 0:0;. 
0íoy0g0" ovoug aiaiaiciy 
ÓexpciOutyo; TOp uv 
yoóroy «Occo. I) 

Choéph. 703—706: 
o mÓrpum yOcoy x«i nórpv! axrij 
qouoaros;, ? vip Emi yavápyo 
Giueri xeioni và Üfaoie(o, 


yéy émáxovoor, vUy enáon&or. 2) 


Fragm. denique 7Ze&adu (in edit. Nauck fr. 70, pag. 24): 


Zea, doriy ai0io, Zeo; 06 pij, Zeiss; 0 ovparó;, 
Zt; rou rà náyra yori vOyÓ. Ürméoregor. 

Hoc postremo loco «/9;jo et 7$, quae prioribus locis 
iam tanquam personae implorantur, immo tota rerum natura 
Zeus; appellatur. Rogatur igitur, possintne haec verba 
pronuntiari ab co, cui deus est unus atque persona, aut 
si hoc minus, a quonam alio? 

Haec verba per se spectata videri possint mentem 
exprimere eorum, qui contendunt deum nihil aliud esse 
nisi materiam, ut aethera, terram, caelum, omnia denique, 
quae sensibus exteris, imprimis oculis, percipi possint. Qui 
deum personam esse negant. At Aeschylum (ut plerosque 
Graecorum), in omnia alia ire in eius fabulis ubique 
probatur, nam Aeschylus credidit deum totum mundum 
gubernare secundum leges summam potentiam, sapientiam, 
bonitatem, iustitiam testantes, id quod in materialisnum 
(venia sit verbo) minime quadrat, quippe qui fato tantum 


I) Cfr. Prom. 1092— 1094. 
2) Vide CAoécÀ. $27—528. 
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ac caecae necessitati det locum. Praeterea cum hac opinione 
illud ézéoregor pugnat, quia secundum hanc doctrinam 
nihil materia superius exstat. At fortasse putabit aliquis 
haec verba poétice exprimere doctrinam eorum, qui vo r&y 
deum esse credunt, Spinozamque (ut clarissimo exemplo utar) 
his verbis pulchre uti potuisse. Quod si concederem, illud 
fragmentum sic interpretandum esset, ut ró émégregoy deus 
sive substantia esset, aether autem et terra et caelum, 
omnia denique, quae certam aliquam habent formam vel 
partem universi efficiunt, huius substantiae essent »tod;. 
Non assentior igitur Naegelsbacho, qui dicit ex illis 
prioribus verbis: , Zee eoriw «iOuo, Zt); 0€ rfj, Zevg à' 
0vQ«vO0;, Zt; v0. r& Téyr«" quendam pantheismum elici 
posse, hac tamen opinione supersedendum esse propter 
illud 4:9z& véy0 onéprepov. 1) — 

Ipsum enim ro é7réoregor, quod Naegelsbach cum pantheis- 
mo pugnare dicit, unum ad pantheismum pertinere possit. 
Nam si hac voce orissa reliqua ex Spinozae mente 
verteremus, versio esset haec: JModi sunt deus. Constat 


1) Nachhom. Theol p. 137—138: ,Zu voller Würdigung der Stellung 
des Gótterküniges, die sich uns zunáchst aus den Familienbeziehungen ergeben 
hat, nehme man noch folgende Anschauungen und Aussagen in Betracht: 

3. Das Aeschyleische Fragment 295 (379): Zetg £or».... 
imépregor, in welcher Stelle der amscheinende PantAeismus durch das x«£ 
Or, rQrd" vxéQrepov wieder aufgehoben und in Zeus nicAt ólos das Moment 
der Jmmanens sondern. auch. der Transscendeng. anerkannt wird. Mann 
wird demzufolge nicht umhin kónnen zuzugestehen, dass die griechische 
Weltanschauung vornehmlich bei Aeschylus in der Ausbildung ihrer Vor- 
stellungen von Zeus eine mácÁ4ge Neigung zum  Monotheistmus an. den 
Tag legt. 

Sed 19 ex prioribus fragmenti verbis nulla ,,Immanenz" elicienda videtur; 
29 illa voce quae est i$zgregov eodem. iure ,,Immanenz" et ,,Transscendenz" 
significari possit, siquidem saószasm/ia ioxegréípe (i. e. superior, maior) est 
quam 7/di; 39 Spinoza monotheismum minime refutat (Cfr. Ethic, I, propos. 
XIV, Coroll I: Hinc clarissime sequitur 1. Dess esse wmicum, hoc est 
(per defin. 6) in rerum natura non nisi unam substantiam dari, eamque 
absolute infinitam esse, ut in scholio prop. 10 iam innuimus). 
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autem »dos Spinozae nihil habere veritatis. 1) Quo accedit, 
quod pantheistae. deus non est summa earum, ex quibus 
universum constat, partium (90; non est r& mérra, ut 
in fragmento est), sed ró zà», i. e. una infinita substantia, 
quae neque in partes divisa est neque dividi potest. 2) 
Omissa igitur voce, quae est éméor:gor, reliqua verba deum 
esse negarent neque aliud significarent nisi hoc: deus non 
exstat, exstant tantum aether, terra, caelum, omnia denique, 
quae oculis cerni possunt. Quod non in pantheismum quadrat, 
sed. in materialismum. 

Iam igitur apparuit, si quid in illo fragmento inest, 
quod ad pantheismum pertinere videatur, hoc ipsum ró 
ónépregoy esse. 3) Sed quoniam hoc émégregor etiam aliud 
quid significare possit, pluribus testimoniis nobis opus 
esset, ut statueremus Aeschylum quodammodo cum pan- 
theistis, quos vocant, sentire. Quae famen nulla apud 
Aeschylum inveniuntur, alia contra, cum hac doctrina pugnantza, 
multa (vide infra). Quid igitur hoc fragmentum sibi velit? 
.Nos opinamur Aeschylum praecipue his verbis usum esse, 
quibus polytheismum refelleret. 4) Si enim alii dicebant 
I'"v deam esse et Ovoaróy deum, Aeschylus contra dixit 
I'» et Ovgavov et omnia, quae exstarent esse lovem, 
neque igitur alium deum praeter Iovem esse credendum. 
Possis urgere Aeschylum de rebus, de materia, non de 


I) Sunt enim affectiones substantiae (Ethic. Pars I, defin. V). Cfr. etiam 
Propos. XV, Schol: ,Sunt qui Deum instar hominis corpore et mente 
constantem atque passionibus obnoxium fingunt. Sed quam longe hi a veri 
" Dei cognitione aberrent, satis ex iam demonstratis constat. Sed hos mitto. 
Nam omnes, qui naturam divinam aliquo modo contemplati sunt, Detuwn esse 
corporeum negant; quod etiam optime probant ex eo, quod per corpus intel- 
digimus quamcumque quantitatem, longam, latatn et profundam, certa aliqua 
figura terminatam, quo nihil absurdius de Deo, ente scilicet absolute infinito, 
dici potest." 

2) Ethic. Pars I, propos. XIII et XIV, coroll. I. 

3) Etiam si cum Pythagorae placitis hoc conferamus. 

4) In hac igitur re ab Naegelsbachi opinione (vide p. 85 annot. I) mea 
haud discrepat. 


87 


diis loqui (i. e. non ZI'Z, O«ve«rvó,;, sed 7$, ovo«ró, esse 
legendum). At memoria tenendum est 1? ZI'j» deam 
omnino non a 7f neque Ovoaroór ab ovo«ro discernendum 
esse I); 2? non patere, utrum poéta hic potius de partibus 
universi an de diis cogitaverit 2); 3? eum omnem dubita- 
tionem tollere eo, quod addit. : 

yOri róOyÓ' óné£gregor. 3) 

Aeschylus igitur hoc tragmento non explicare videtur, 
quis aut quid sit Zev/;, sed quid I', quid Ovgav03 sibi 
velit; ita ut non Zev;, sed haec nomirma sint subiectum, 
quasi dicere vellet: I interdum et ovo«aro; dii vocantur, 
sed et haec et omnia quae exstant, ad Iovem sunt referenda, 
hic autem deus omnium personarum et rerum est causa 
solusque perfectissimam in se habet veritatem, cum ipse 
vere exstet neque exstare non possit, omnia alia contra 
exstent, quia Ze/e id vult, et tamdiu exstent, quamdiu 
hic vult. ^Obiciat fortasse aliquis, sic ne poétam quidem 
loqui posse, ut iis, quae ab deo procrearentur, huius dei 
ipsius nomen tribueret. 

At hic usus neque apud Graecos neque apud alios 
populos raro occurrit. Quod ad Graecos, unum exemplum 
addo, in quo perspicuitas haudquaquam desideratur. Est 
fragmentum Hymni Orphici, uti vocant, vv. 9—15: 

Zt)g TQOrog yívtro, Ztig U6rarOg &gyrégeruvos, 
(y xeqaÀn, Zevg uíaca, dió; 0" ex máyra réruxraut 
eg «por 7épyevo, Zeóg &pufjgoros &nevo. v ug 
Zeige mvÜuQgr yxigs re xai ovpayob . &ovtQOEyTOS 
Ztüg mom Táyroyr: Zeíg &xauárov TvQOs Opum 
Zeig mórrov ói(ta, Zség $Awg 06 otcAnrzy 

I) Homero deus Ovg«róg; ne notus quidem est. Quod ad.» deam, 
vide Naegelsbach, N. H. Theol. p. 117. j | 

2) Quod Aeschylus, si 77, Ovo«vóg legendum est, haec cum aethere, 
cum omnibus rebus uno tenore nominat, eodem (ad multorum scil. deorum 
refutationem) pertinere putandum est. 


3) Hoc í/gregov non ad locum aliquem referendum est, nam haec vox 
in fragmento non sequitur Ovo«vog, sed và z&vra. 
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Ztós Bacikess, Zeis avrog dmárroy agyierc Oo; 
TÁávrag 7&o xoUwas cvrig qáogs ég Tr0Àvy50dg 
& itofjg xoeO(ns avevéyxaro u£outga QéGoy. 1) 

Ut igitur in Aeschyli fragmento Zeeés víj et oipa«vóg 
dicitur, sic in hoc hymno Ze; appellatur $A«g et oeAijvg, 
terrae autem et caeli zv8u7z» dicitur, id est, radix vel 
fundamentum, quod rursus poétice dictum est pro voce 
quae est funditor, et, quo omnis dubitatio tollitur, v. 10 
Zevg omnia fabricatus esse dicitur: | 7:0; O' éx smárr« 
rérvxrot. 2) Hac fragmenti interpretatione tantum in Iove 
ila persona sui conscia, quae omnia summa potentia 
sapientia bonitate iustitia gubernat, integra servatur, quae 
ubique in Aeschyli tragoediis summa nos replet admiratione, 
qui mare caelo permiscet, qui sua fulmina in improbos 
atque scelestos detorquet, qui miseris et implorantibus sua 
ope adest, cui homines denique summarh pietatem perfectis- 
simamque oboedientiam debent. 3) . 


Postquam supra vidimus Iovem Aeschyleum personam 
esse sui omniumque rerum conscium, nunc iam alii loci 
animi requirunt attentionem, quibus partim numini divino 
humanum corpus tribuitur, partim de deorum immortalitate 
sermo. est. 


I) In Lobeck. Aglaoph. hoc fragmentum invenitur I, 523 cum versione 
Latina, quam exhibet Apuleius. 

2) Cfr. ad Corinth. I, 8, 5—0: xe£ yàg stmep eiol Àeyóuevow «0L 7t0ÀÀo, 
eive (v ocgurQ, eive Urb vg yüc (Gomeg eiob Ocol zoÀÀoi, xai xigio, 
zoÀÀoc) GÀA* atv eig Osóg ó zatfo, 5E ov rà mávte, xal Heg eig 
avrov xal eig Kigig 'Inootc Xo60róg, à. ov t& Távt«, xoi Teig 
óv «vyrov. Et ad Rom. XI, 36: 6r. 26 avro xa& d) avvob x«l eiq avtov 
Tà 7tüvte 

3) Quamquam igitur yOov et «2020 tamquam personae implorantur, nobis 
post illud fragmentum pertractatum iam perspicuum est hos non vere deos 
esse putandos, Partim hoc vZ OeciÓ«wovic« Graecorum (quam Aeschylum 
in suis tragocdiis, depinxisse. neminem offendet), qua omnia numine divino 
repleta esse credebant, tribuendum est, partim v7 7tooGwroxowu, qua etiam 
nos res, quasi essent personae, nonnunquam alloqui solemus. 
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Naegelsbach, ubi de priore re agit, dicit: 1) ,,Die Seele 
der Gótter steht zu ihrem Leibe genau in demselben 
Verháltniss, wie die menschliche, zr dass sie von demselben 
nme trennóar 1st; die góltliche Leiblichkett. wird von den 
Gláubigen | entschieden: als cine wesentlich menschenartige 
betrachtet, So ist sie von der epischen Poesie aller fol- 
genden und z»sóesondere der. tragtischen. überliefert worden; 
nicht nur die andern Gótter sprechen und handeln auf der 
Bühne, sondern Aeschylus in der Psychostasie wagt sogar 
die Majestát des Zeus auf dem sogenannten Otoàloyeior 
den Zuschauern vorzuführen..." Et sane sunt multi dii, 
qui in scaena apparent, ,a love Optimo Maximo", ut 
Haymii verbis utar, 2) .,, usque ad Nymphas maritimas 
aliaque infimiae sortis numina" (vide apud Haymium hos 
omfes deos ordine expositos p. 23—26). - ! 
Neque negari potest hgec divina corpora nihil ab humanis 
corporibus differre videri, nam eadem quae hominibus est 
forma, eodem utuntur serfnóne, quin etiam de divino sanguine 
sermo est (Sept. r28, Choéph. 7055, Eum. 89), possunt 
denique dii cum feminis consuetudinem habere (memento 
Io, Cassandram) et sic alia permulta huc pertinentia 
adduci haud difficile esset. Sed memoria tenendum est 
hic non. tam quaerendum esse, possintne dii humanam 
formam induere, quam hoc: annon dii hanc humanam 
formam deponere vel sine ea cogitari possint. 
Nam hoc si ab Aeschylo interdum fieri appareret, summo 
iure inde efficeremus concretum corpus non ad divinam 
naturam pertinere. Quod etiam Naegelsbach intellexit, cum 
tamen ei deorum corpora apud Aeschylum ad divinam 
naturam referenda esse viderentur, non dubitavit dicere: 
,.nLur dass sie (die Seele scil.) von demselben (dem Leibe) 
nie trennbar ist." At exstat apud Aeschylum exemplum 
(quamvis indignum), Iovem suam, si quam haberet, formam 


I) Nach-hom. Theol. p. r. 
2) R. Haym, De rerum divin. apud Aeschylum conditione, p. 23. 
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deposuisse aliamque, tauri scil, sibi assumpsisse. Sz. 


288—289 enim legitur: 
BA. ovxoby m:Àába Ztog v ceUxgaíoo (Jot; 
XO. qa«oí», moémovr« (lovOópo r«oo Ófuas. 

Iam dicat fortasse aliquis [ovem non verum taurum 
factum fuisse, sed speciem tantum tauri praebuisse. Quod 
tamen in meum verto commodum, nam si Zeige tantum 
formam tauri induit neque in verum taurum abiit, quidni 
item credamus Iovem aliosque deos sub humana tantum 
specie hominibus apparuisse neque verum corpus humanum 
assumpsisse? 

Addo deinde argumentum xer' 4r0oomor. Ipse enim 
"Naegelsbach monet deum Chironem (de quo infra in hoc 
capite) mortuum esse. I) fam igitur sibi ipse repugnat, 
nisi forte mors ei aliud quid significet quam corporis et 
animi separatio. Sed plures loci ad hanc rem alicuius 
videntur esse momenti. .Sepz. 199—200 dicit Eteocles : 

' XÀÀ ovp 9codo 
tO); Tíjg &Aovomgs nóÀec; OxAs(mtiwy. Aóyos. 

Hic de diis corporibus vivis praeditis cogitari non potest, 
quia tales dii in urbe nusquam inveniebantur. Scholiasta 
quidem recte monet deorum imagines ab ipsis diis Troia, 
cum. interitura esset haec urbs, esse ablatos, 2) sed ex 


I) Nachh. Theol. p. 12: ,Aber das ist bedeutsam, wenn das attische 
—. Volk im Theater vertrug, dass bei Aesch. Prom. 1027 (1031) und Fragm. 
Herm. 214 eines Gottes, des Chiron, Erwáühnung geschah, der, von einem 
Giftpfeil des Heracles unheilbar verwundet (Soph. Trach. 705 |715], für 
Prometheus den Tod erleiden will und wirklich erleidet. Denn wenn auch 
das 9«à» v«; des Aeschylus, das 9«0; X«ipgov des Sophocles nicht vollsinnig 
zu nehmen ist, da Schneidewin zu Soph. O. C, 65 den Gebrauch von So; 
für £oec nachgewiesen hat, so wird doch Chiron von der Sage $edenfalls 
 unsterblich' genannt (Apollod. 2, 5, 4, S8 5, 5, rz, 8S ro) und in seinem 
stellvertretenden Tode als ein Unsterblicher gedacht." 

2) Schol. ad v. 199: ,,ovx &Àóyog Àéyev vovg vg ttoÀeng Oeovg getyew, 
7TopO O0 tiong «vrüág. Àéyevav yàg Or, Ove &peAÀe vopgOmO va, vj Too, 
égá&vgoctv oi O«oh roig Toooiv á»sÀópevow ix vOv vao» và dyaApuata 


avtov. 


hac re apparet deorum imagines non ipsos deos esse, ita 
ut Sep/. 199 de imaginibus sermo esse non possit. Neque 
"Eteocles crederet illas imagines e saxo sculptas vere deos 
esse aut sua sponte loco decedere posse. | 
Sed ad aliam rem non parvi momehti festino. Est enim 
inter Aeschyli dramatà unum, Zversas dico, ubi res minime 
fictae, sed ipsius poétae aetate revera factae tractantur. 
Quam tragoediam si cum reliquis Aeschyli quae supersunt 
tragoediis comparamus, elucet rerum divinarum in ea longe 
aliam condicionem esse atque in ceteris. Nam hae anti- 
quarum fabularum plenae sunt, in illa vero nihil tale 
invenitur, in reliquis saepius deos aut deorum imagines 
in scaena videmus, in hac autem una ne mentio quidem 
fit ullius formae aut imaginis divinae. Unde apparet 
Aeschylum longe aliter loqui, ubi antiqua tempora reprae- 
sentat ac cum de rebus sua aetate gestis agit. I) 
Commemoro porro virum doctissimum B. Steusloffium 

duos locos adduxisse, 2) ubi ei Ze/g merus spiritus esse 
videretur, illum clarissimum locum ga. 149—155: 

Zeige OGri; mOr! £Grír, &( v00. av- 

ro gíhor xexAnguéro, 

rOUTÓ pip TtQOGéyyéTO. 

QUX Eq00 TtQ0OtLX GL 

T&yv. émiora D uoutvog 

mÀ54» 4ió;, €i TÓ uárayp «m0 qoorrí(üog &y Dog 

yo" «Ae» érgrvuo;. 
et Suppl 92—96: 

Ba» 9' oózip! i&onAita 

rüp dmoioy Üciuoricy 


Tutrvoy &yo qoórguá& 70; 


1) Cfr. p. 36—37. 
2) In libello, cui titulus: ,,Zeus und die Gottheit bei Aeschylus, Lissa 1867, 
pP. 30 et 31. 
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.a«vrOO«r. éEénoaEep &p- 
: 7t&g éüpgáycoy aq! &yróv. 1) 
Quod recte quidem fecit. Nam neque illud Zee, occi; 
nTor' éorír, neque quod sequitur: 
0UX E40 TtQ0OttXÓGGL Tt&yt) Emi- 
or«Üuousvos; mÀQr i0; 
facile referas ad eum deum, cuius imagines per totam 
Graeciam dispersae erant, cuius casus et facta omnibus 
Graecis in ore versabantur, cuius denique nomen, quod 
Aeschylus addubitat, iis summae erat religioni. Etsi igitur 
.hoc loco Iovi corpus non disertis verbis abrogatur, tamen 
Aeschylus nihil novit, quocum lovem comparare possit, 
quibus verbis se.,nihil de eius corpore scire confitetur. 
Altero vero loco, ubi de Iove sermo est, tantum eius 
.900rgu«, i. e. mens vel spiritus, nominatur, et quamquam 
hic de sacra eius spiritus sede cogitatur, haec res mihi 
.non tantam affert difficultatem, quantam Steusloffio, 2) nam 


I) Steusloff p. 30 dicit: ,,Wie ist est mit dem Anthropomorphismus? Hat 
die wunderreiche Dichterahnung das Fleisch überwunden und den Gott als 
reinen kórperlosen Geist vorgestellt? War die plastisch gestaltende griechische 
Künstlernatur einer solchen Abstraction fáhig? So gewiss wir diese Frage 
im allgemeinen verneinen müssen, so gewiss ist es andererseits, dass gleichsam 
auf einzelne Momente die góttliche Kraft einer glaubensreichen Seele das 
Dunkel heidnischer Vorstellungen durchbricht und einen Strahl reineret 
Anschauung in die Religion der olympischen Gétter hineinleuchten liüsst. 

. . Erhobea über dieselbe (die Menschenáhnlichkeit scil) stellt er sich 
aber in zwei eigenthümlich ergreifenden Stellen dar, in denen die Schranken 
des griechischen Nationalglaubens durchbrochen sind und der Dichter einen 
Gottesglauben vorschaut, der sich den Heiden erst weit spáter eróffnen'vollte; 
er erschaut ihn, weil er der menschlichen Natur immanent ist und sich, wenn 
auch verhüllt, lange vor seiner vólligen Klàárung geltend machen musste." 

Et p. 31: ,,Als einen Geist aber bezeichnet Aeschylus die Gottheit oder 
Zeus in der Parodos der Hiketides." | 

2) l. l. p. 31: ,,Und der plastische Sinn des Griechen leidet keine ihm zu 
abstracte Verflüchtigung des Gedankens der Gottheit: in demselben Augen- 
blicke,; wo er ihn zum ,4»rZuov (librii manuscripti et Kirchhoff: zaevo») 
voórgu« schafft, bannt er den z«róxzryc und z«yxpgearzc Ze(g auf die 
éOgava &yvà, vernichtet also seine allumfassende Allgegenwart." 
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Christiani, qui si qui alii deum esse spiritum eumque ubique 
praesentem adesse credunt, saepissime, ut ipsi Sacri Libri, 
de Dei caelo, alto separatoque ab aliis locis, loquuntur. r1) 

Quodsi homines denique divinitus a///a»: dicuntur, ut rem 
aliquam suscipiant aut perficiant ut. Aga». 105—106: 

ri. yàp 0600€». xaraniéa 
z&0o0 uokn&v, 

si et quod ad corpus et quod ad animum ab summo deo 
reguntur, 2) si liuius dei potestas per totum penetrat mundum, 
nonne haec omnia, quaeso, potius ad infinitum spiritum, 
quam ad deum parvulo inclusum corpore pertinere etiam 
Aeschylo visum erit? Manent profecto illae formae humanae, 
quibus et Zee; et alii dii in scaenam descenderunt. Sed 
etiam Christianis constat Deum olim humana specie homi- 
nibus apparuisse, 3) neque tamen credunt tale corpus 
divinae naturae proprium esse. 

Pindarus 4) et alii poétae Graeci docuerunt homines et 
deos unius eiusdemque generis esse. 5) Ubi igitur deum 
homines convenientem facerent, ecquam aliam formam atque 
humanam deo tribuere debebant? Ut iam meam de hac 
re sententiam paucis verbis comprehendam, Aeschylus 
non credidit corpus divinae naturae proprium 
esse, cum interdum deum sub alia atque humana specie, 
nonnunquam etiam sine ulla forma cogitaverit. Plerumque 
tamen, ubi rem minus ad vivum resecabat, dco 
corpus attribuit, sed utrum his locis de concreto corpore 
an de O.«ogyaréía, quam vocant, cogitaverit, non liquet. 


I) Cfr. Zes. LXVI, t, quae verba iterantur 4c/. VII, 49: ,/O0 ovg«vóg 
po, Opgórog, $ Ó& yi; votoxtódiov ztoO Qr gov. 

2) Apud Aeschylum passim, e. gr. ca». 1448—1450 (vide p. 25. 

3) Quod consummatum est in Christo simul vero Deo et perfecto homine. 

4) Nem. VI, 1: ev àrÓgàv, tv Ocóv yí£roc, ad quem locum tamen vide 
Boeckhium (1I, 2, 403). 

5) Cfr. verba Pauli ad Athenienses, Act. 17,28: ?» «vro yàp Gonev x«l 
x»rorueOn xai Puer Og xa&í ruveg cv xaO! iguüg moimrüv eignrxaae 


»Tob) yàg x«l yé£rog &ouév." (Calv. Instit. L, 5, 3 hoc refert ad Aratum). 
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Tenendum tamen memoria est poétam in tragoediis de 
his rebus non subtiliter disputare potuisse, neque eas clare 
perspexisse, ut ipse illis oozi; mov! éori» indicavit. Neque 
enim intellegentia humana sufficit, ut ipsa per se tales 
divinas res clare distincteque percipiat, nam multa post 
Aeschylum saecula iam praeterierunt, sed omnia illa nomina, 
quae inventa sunt, ut variae hominum de deo sententiae 
indicarentur, horum saeculorum numerum fere adaequant! 


Iam restat, ut de deorum immortalitate dicamus. Quae 
Aeschylo magni momenti esse debuit, nam ea ipsa ex 
parte dii Aeschylei maxime ab hominibus differre videntur, 
quod illi erant immortales, quam ob rem appellantur 
Q«goftor (Sept. $507), &uflgoro. (Eum. 295), &8&vevo. (Eum. 
340, 931); hi autem mortales, quod Aeschylus indicat 
vocibus, quae sunt (oroí, Oy5roi (utraque vox passim), 
égraego. (Prom. 83, 256, 944, éqquégton Prom. $43). Cum 
igitur deorum immortalitas morti, cui genus humanum est 
obnoxium, opponatur, primum videamus, quain ob rem 
homines mortales vocentur. : 

De quorum corporibus nihil opus est dicere, nam quid 
certius est aut fuit, quam corpora humana ad unum omnia. 
morti obnoxia esse! Quod Aeschylus pulcherrime his verbis 
significavit (fragm. 161 ex /Vzo/a, p. 53 edit. Nauck): 

uóvog Oto yàp Oáyaro; ov Ócpcy épá, 
ov0' dp ri OvVcy ovX rwntyUoy &y0L;, 
ovÓ' &ori fouos; ovÓé movriGerar 

uóryov Óé Ile Oociuóroy dnoor«ré. 1) 

Addo tantum hanc vitam mortalem Aeschylo tam brevem 
ac paene nullam esse, ut eam comparet cum umbra fumi 
(fr. 399 apud Nauck): 

rO yàp (jgórtvor ozégu^ &g nuéouv qporei, 
x«i mi0TO0p Ot0écy u&ÀÀor m xomyoU Oxi& 


I) Cfr. Psalm. 89 v.. 49 (ex interpr. Lat. Tremellii et Junii): ,Quis vir 
ita vivat, ut non experiatur mortem? eripiat se ipsum a sepulchro excel- 
lentissime ?"' ij 
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eamque appellet (Prom. 544—546): 


oliyoüoaríay GxiXxvy 
(cópéigO0r, & vÓ qmráy 
! " dÀ«óy yévog éumemo0iGuépoy. — | 
Sed. quaerendum est, quid Aeschylus de hominum 
animis crediderit. -Multi loci in eius tragoediis occurrunt, 
ubi ab diversissimis personis de vita post mortem ut de 
certissima re agitur. Quorum nunc tres tantum comme- 
moro, wm. scil. v. 269—271: 
ué£yag yào "iÓng ioriy cUOvros Bgoriy 
éyegOe qOoróg, — 
0rAvoyoáqo O6 mópr' énoyné geri. 
Et Eum. 331—332: 
9eyoy 
ovx &yay £ÀevOtgo;. 
Supphcum denique vv. 399—401, ubi Pelasgus Danai- 
dibus respondet: | 
ixÜoyres ua; róv mavoAtOQoy Ocoy 
j B«oír Evroxor O5cóoutcO" aA&coropga, 
0; ovÓ* ép "[idov róy Oayóre iAevO gor. " 
Accedit, quod omnibus fere Graecis immortalitas animi 
minime addubitanda esse videbatur. 1) Fateor quidem mihi 
immortalitatem animi et vitam animi post mortem unam 
et eandem rem esse, sed duobus significatam nominibus. 
Quis enim Graecorum unquam de morte post mortem 
cogitaverit? 2) Homo igitur, quod ad corpus, est mortalis, 


1) Cfr. Erwin Rohde: Psyche, Seelencult und Unsterblichkeitsglaube der 
Griechen, Freiburg i B. 1890, p. 271: ,,Das bewusste Fortleben der Seele 
nach ihrer Trennung vom Leibe wird hier (i. e. in mysteriis Eleusiniis) 
nicht gelehrt, sondern vorausgesetzt; es konnte vorausgesetzt werden, da eben 
dieser Glaube dem allgemein verbreiteten Seelencult zu Grunde lag." 

, 2) Erwin Rohde, Seelencult, und Unsterblichkeitsglaube der Griechen, 
dicit p. 189: ,,Das Dunkel dieser Entwicklungszeiten verbirgt uns auch das 
Werden und Wachsen eines von dem homerischen wesentlich verschiedenen 
Seelenpglaubens. Die Ergebnisse der Entwicklung liegen uns klar genug vor 
Augen; und wir kónnen noch unterscheiden, wie ein geregelter Seelencult 
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immortalis vero, quod ad animum, eiusque inors in eo 
sita est, quod immortalis animus ab corpore mortali 
separatur. 

Cum igitur. homines non minus immortalem habeant 
animum quam dii spiritum immortalem, discrimen non 
potest non in corpore situm esse. lam igitur res tota 
pendet ex hac quaestione, utrum numinis divini corpus 
proprium sit necne. Si enim statuimus deum Aeschyleum 
non sine corpore cogitandum esse, illud cognomen «O«ráror 
ad solum divinum corpus erit referendum, sin minus, id 
nomen sic accipiendum erit, ut deus omnino non babeat 
corpus, quod emori possit, homo contra habeat. /Apparuit 
autem (pag. 93) Aeschylum deum interdum sine humano 
corpore, plerumque tamen eo praeditum cogitavisse, neque 
igitur corpus divinae naturae proprium esse, quam ob rem 
nos illam immortalitatem sic accipiemus, ut divinus spiritus 
nunquam interire possit, neque in mortali corpore tanquam 
in vase sit inclusus, deus autem eo ipso, quod aeternum 
habeat spiritum, quotiescumque velit, humanam aliudve 
corpus possit induere. | 

Iam fere intellegimus, quae sit numinis divini apud 
Aeschylum immortalitas. Dico apud Aeschylum, nam 
constat apud Graecos interdum de alicuius dei morte 
sermonem fuisse, immo cum aliorum deorum tum ipsius 
Iovis sepulcrum demonstratum fuisse. 1) Hic obiciat -mihi 
aliquis ipsum  Aeschylum credidisse deos mori posse, 
quippe qui deos in Tartarum detortos aut ituros induxerit. 
Concedo revera talia in eius fabulis occurrere, ecce loci 
fatales: 


und zuletzt eiz im vollem Sinne so zu nennender. Unsterblicheitsglauóe sich 
ausbilden im Gefolge von Erscheinungen, die theils das Emporkommen 
alter, in der vorigen Periode unterdrückter Elemente des religiósen Lebens 
bedeuten, theils den Eintritt ganz neuer Kráüfte, die im Verein mit dem neu 
gewordenen Alten ein Drittes aus sich hervorgehen lassen." 

I) De Iovis sepulcro vide Cic. de nat. deorum, III, 21, 53. Cfr. Naegels- 
bach, N. h. Theol. Anmerk. 2 (p. 477). 
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ovÜ' orig mágoiDev qv uíyag, | 
"T«uuayo Ookocc Dover, 
 ov0ty Aébau moly Oy, 1) 
0; 0 &n& &gv, rQua- 
xríjo0g OlyerOt TUyOY. 
Prom. 152: | | 
r& moly Oi meÀogix vày Qiocor. 
Prom. 222—224: 
inci; 0& fovioig Taprágov ueAaufa0i; 
xevÜucov» xaÀUmT& TOP 7z«Àoiycvíj Koóvor 
&UTOiG. OUuMÓY0IOL. | 
Denique Z*om. 1025—1028: 
ror0b0c uóyOov ríguc uá vi mQocÓ0xa, 
mgiv à» Otór ri; Óud0oyo; vv oiv mórov 
qavij, 9tÀgog v' el; &vevygrov uoAdvr 
"Aiügv xvepoja v' iugl Taoráoov BáOw. 2) 

Quid igitur? Nonne videtur de deorum immortalitate 
iam actum esse? ÀÁt nusquam de ipsa eorum morte sermo 
est, dicuntur tantummodo /;ro, i. e. oblivioni traditi, 
aut, quod eodem redit, in Tartaro iacere eove esse ituri. 
Quaerendum igitur est, utrum his verbis mors significetur 
necne. lam statim concedo mortem hominum hoc modo 
iterum ac saepius significari, e. gr. Pros. 234—239: 

(jooró v Óé rov raÀemopor Aóyor 

ovx éOycey ovOÉ£y , GÀÀ cuorcGas ytvo, 
ró mz&y &yomoev &ÀÀo qurboo: véor. 

x«i roic.w ovOcig àrvréDouve mqv épob. 
éyo 0" érólugo": é&eÀvoóugr fjoorovc 

r0 u5 Oi«opgoucOí£yra; el; diüov uoleir. 


I) In hoc versu vitium latet, nam una syllaba longior esse debet (cfr. v. 151) 
et praeterea vix intellegitur. De sententia tamen, quae requiritur, omnes fere 
consentiunt (Ahrens: ovd? A££er«i, Franzius: ov. AeAf£erai). 

2) His locis pauci alii addi possint, quos tamen omitto, quia nihil novi 
afferunt, e. gr. Prom. 407—408, 908—909, 955—956. 
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Qua cum re congruit quod Orcus dicitur mortuis im- 
perare Suppl. 755: 

To0naQ Ü«voVoo; 0' 4diüa; dracco:. 

Quin etiam "40g; metonymice pro ipsa morte dicitur 
Agam. 645: | 

nara 0  Adiügy mórtioy negevyóreg . . . 

Sed quis, quaeso, qui non plane Graecae antiquitatis sit 
expers, ignorat etiam vivos homines inferos visisse? Re- 
cordetur modo Orpheum, Herculem, Ulyxem, alios, quos 
omnes enumerari non opus est, quibus tantum ipsum regem 
inferorum, deum Plutonem, addo. Sic apud Aeschylum 
verba Eumenidum indicant Koórvor non mortuum esse, sed 
vinctum tantummodo, cum dicant (Zum. 631): 

«vróg Ó' &ügoe maréoa moto(Vrgv Kpoovor. 
Item Apollinis responsum disertius (v. 634—038): 
o 7AytOUioi] xvyó0«À«, orUyy Ocóv, 
míüag; uiv dv Adouev, Fori vovO' dixo; 

xai xáor« moÀÀq ugyav5y Avrügiu; 
&vügóg Ó' ém&i0à» «iu^ dvaomáog xóvig 
&n«& Oavórro;, orig; éov^ &vácraoig. 

His verbis quam manifeste hominem mortuum vivo deo 
opposuit! Nullam denique dubitationem relinquunt verba 
Promethei dicentis (v. 1049—1052): 

&j TE€ XtÀauyóv 
Táoragov &oÓmv Qiwewe Ofuag 
TOUVLOY &üv&yxggo OrtgQ«ig Oivoig 
z&rrog éué y'ov Qavaróoti, 

i, e.: Etiamsi Iuppiter me in Tartarum detorqueat, ne- 
quaquam me necabit. Item v. 750—751 dicit non in fatis 
esse se mori: 

7 Üvomtrüg &» ro)g éuov; dOAovg gégotg, 
oro ÜO«veiy uév éaviV OU TrEzTQOuÉVOY: 

Prometheus igitur ostendit disertis verbis Iovem quidem 
potestatem habere ipsum in Tartarum deiciendi, nec tamen 
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morte afficere posse, cum fatum eum immortalem esse 
voluerit. 
Unus tamen locus nobis accuratius est tractandus, locus 
scil. de Chirone, quem supra laudavi (Prom. 1025— 1028, 
vide p. 97). Naegelsbach enim putat Chironis apud Aeschy- 
lum ita mentionem fieri, quasi quamvis deus immortalis, 
tamen pro Prometheo moriturus esset. Dicit enim Chironem 
eo ipso, quod Promethei poenam in se suscipiat, immor- 
talem statui. En ipsa Naegelsbachi verba (N. H. Theol. 
p. I2): ;, Aber das ist bedeutsam, wenn das attische Volk 
im Theater vertrug, dass bei Aesch. Prom. 1027 (1031) 
und Fragm. Herm. 214 eines Gottes, des Chiron, Erwiüh- 
nung geschah, der, von einem Giftpfeil des Heracles un- 
heilbar verwundet (Soph. Trach. 705 (715)), für Prometheus 
den Tod erleiden will und wirklich erleidet. Denn wenn 
auch das O6» ri; des Aeschylus, das 0&0; Xeígov des 
Sophocles nicht vollsinnig zu nehmen ist, da Schneidewin 
zu Soph. O. C. 65 den Gebrauch von 9:0; für 59v; nach- 
gewiesen hat, so wird doch Chiron von der Sage jedenfalls 
unsterblich genannt (Apollod. 2, 5, 4 $ 5, 5, 11, $ 10) und 
in seinem stellvertretenden Tode als ein unsterblicher ge- 
dacht." Et revera Chiron perhibetur immortalis fuisse r). 
Sed ego scire velim, qui Naegelsbach efficiat Chironem eo, 
quod pro Prometheo mori velit, immortalem cogitari. 5i 
enim Prometheus, ut apud Apollodorum, mortalis esset, 
etiam alius mortalis pro eo mori potuisset, sin immortalis, 
ut apud Aeschylum, Prometheus non potuit morte puniri, 
neque alteri ea poena suscipienda erat, quae a Prometheo 


I) E. gr. Apollodori Biblioth. II, 5, 4, 5: ,,xàxez (Xeigo») vedevrzon: 

Bovàónevog, xul wu Ovráuervog Areureg &Oavarog 9v, üvridoog dà fi 
IHloougOíc vóv àvv' «vvoo yevyoópnevor áOGavavorv, otvog &àntODwuvev." 
Et II, 5, 11, I0: ,,x«à ztegetunD eig ài vyyv ntegoy v9» àvruxgU xarevótevoev 
2l vob Kevxáoov vó» 200iovra vO vob lloougOéog qQx«o eievóv, ovra 
'"Eyid»gc xai Tvgüovog x«à vóv llgoungOía PÀvos, Qeapuóv éAópnerog vor 
vfg 6ÉÀeiug, xal cragéoge vi fi Xeignra Ovgoxevy áSavavov dvi! avrov 
9éAovra." 
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repeti non poterat neque in Aeschyli tragoedia ab eo 
repetebatur. 1) a 

Quid igitur?  Fuitne Chiron apud Aeschylum mortalis 
an vero immortalis? Equidem puto hic distinguendum 
esse. Nam quod ad artem Aeschyli, qui Prometheum im- 
mortalem fecit, non, ut Apollodorus, mortalem, etiam 
Chiron immortalis fuit, deus enim aliquis solus dignus 
erat, qui pro alio deo puniretur, neque usquam Aeschylus 
dicit aut Prometheum aut Chironem mori debere, sed Pro- 
metheus postquam in Tartaro iacuerit, iterum sub divo aquilae 
rostro lacerabitur, donec Chiron eius doleres in se suscipiat 
et pro eo in Tartatrum ire velit. Chironem apud Aeschylum 
non ut moriturum induci ipse Naegelsbach concederet, 
nam si moriturus videretur eo, quod in Tartarum iturus 
esset, Chiron Naegelsbachio unicus deus esse non posset, 
qui moreretur, cum etiam priores dii apud Aeschylum in 
Tartarum deiecti esse dicantur. 

Si tamen artem Aeschyli non respiciamus, sed quaeramus, 
quid Aeschylus revera crediderit, neque ego existimo 
Aeschylum tales deos, quales Centauri, credidisse, neque 
hanc de Aeschylo opinionem. alteri imputare audeam. Sive 
igitur artis sive verae Aeschyli sententiae ratione habita, 
nusquam Aeschylus videtur deorum immortalitati quidquam 
detrectasse. Sed fortasse non multum de hac re philoso- 
phatus est, credidit tantum deum vivere et victurum esse 
per saecula 2), vidit autem hominum aetatem aetati suc- 
cedere, quae ambae res nullis cogitationum ambagibus 
efficere debuerunt, ut poéta mortalem hominum vitam dei 
immortalitati opponeret. | 

I) Aeschylus, credo, Prometheum aut Chironem, aut alium quem deum 
mortalem immortalitatem habuisse statuit ut apud Apollodorum l. supra 1.! 
Neque Apollodorum in has ineptias abisse sentio, quippe qui tam ridicule 
illa verba inter se opposuerit ut quisque facile intellegat, quid senserit (Cfr.: 
S2. Ovrüpnevog vedevrtoa, UOresmeg GOdverog myv.... àmíéDuvev et: 
cagégye.... Xeignva Ovrzoxesvy áO&varor). 

2) Suppl. 555: Ze «iorog «géov àzatovov... 
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Deus Aeschyleus igitur fuit immortalis. Restat, ut quanti 
haec res sit momenti quaeramus. Cum et deus et animus 
hominis aeterna vita fruatur, deus hac ex parte homini. 
non multo praestat. Sed Iuppiter iam ante natum hominum 
genus fuit, siquidem aether et terra et caelum eorum 
genere antiquiora sunt (haec enim omnia in illo fragmento : 
Heliadum, quod p. 63 laudavi, appellantur Ze). —Zevc 
igitur fuit deus antiquissimus. Attamen in Aeschyli tragoediis 
Ze); patrem et avum habuisse dicitur 1). Quaerendum 
igitur est, utrum Aeschylus hoc crediderit necne. Si enim 
ile pater et avus ex poétae mente nunquam exstiterunt, 
omnino dii Iove non fuerunt antiquiores et Iuppiter quo- 
dammodo ex aeternitate exstitisse videbitur. FHaec autem 
res revera divino numine digna esset, cum talis aeternitas 
tanto immortalitatem superet, quanto hominem deus. Aeter- 
nitas enim et «vrovoí« ita dei propria sunt, ut his tollendis 
ipsum deum tollas. 2) | | 

Klausen de hac re dicit (Theol. Aesch. p. 6): , Sed 
unum fovebat Aeschylus errorem ingentem, communem 
Graecorura omnium, qui philosophorum perscrutationibus, 
quae poesin perturbabant et corrumpebant, non totos sese 
dederant. Ortum putabat. Iovem patrem, .fidem habebat 
fabulae antiquae, quae Saturnum a Iove eversum perhibebat'". 
Et paulo infra: ,, Neque cur fidem detractaret huic opinioni, 
rationem habebat Aeschylus, quia, ut Graeci omnes, omnia 
apparere sibi persuaserat in rerum natura. Ibi omnia 
nascuntur, quidni natus esset etiam Iupiter? Matrem Iovis 
venerabatur Tellurem, matrem et nutricem omnium, et 
summa quidem pietate." Illa mater igitur, quae erat nutrix 
omnium, Klausenio ipsa nostra terra erat. Itaque miror, 
quo modo ei illud ZZe£adw»z fragmentum (Zzvs éoriv .. . yf) 
interpretandum videretur. Et si ei Ze); ex Tellure natus 


I) um. 631, Prom. 188; Prom. 209. 
2) Calv. Instit. I, 14, 3. 
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videbatur, unde tandem pater Saturnus ortus est? Ex 
Urano scilicet, Sed unde Uranus? Non liquet. Wecklein 
autem putat Aeschylum Za. 156—158 (in ipsius editione 
v. 178—180), ubi legitur: 
ovÓ' ócrig mógoiDev qv utyag, 
z«uuéyo Oodae Üovov, 
oUOér ÀAé&£en mpilv ov, 
quodammodo significasse illam de Urano deo fabulam 
redolere antiquitatem nec multum fidei habere 1). Quae de 
Urano sententia tamen latius patet. Nam illud 0er: non 
ad solum Uranum spectat, sed ad omnes, quicumque ante 
Iovem fuisse dicuntur, etiam ad Saturnum. Et quasi poéta 
vereretur, ne quis illud 0o6r:; ad unum Uranum, non ad 
Saturnum quoque referret, in eandem sententiam pergit 
(v. 159— 160) : | 
0; Ó' émet &gv, TQia- 
Xtíj0s; Oiytrot TUYOV. 

Quid igitur? Quamquam iam apparuit Aeschylum nus- 
quam de dei morte loqui, immo immortalitas eorum, 
sive de Saturno cogitamus, sive de Prometheo, sive de 
Chirone, ubique, verbo quidem tenus, salva evadit, non 
tamen talis vita, qualem dii tamquam umbrae in Tartaro 
degunt, deorum immortalitate digna est. Nam quae tandem 
manet ista immortalitas, si deus aliquis, quamvis vivus, 
nulam amplius habet vim, nullo iam munere fungitur, 
neque homines eius dei iam rationem habent, cum aeterna 
illus oblivio eos ceperit (ovóé»v Aífe: moiv ov)? Immor- 
talitas sine his rebus, si subtilius quaerimus, tota ad som- 
nium, ad meram fabulam redit. Quodsi Aeschylus deum 
mortalem cogitare non potuit, illi autem fabulosi dii, licet 
immortales fuerint, tamen summam mortis imaginem prae: 


I) Dicit ad v. 178 ff. (p. 43): ,90ric allgemein und unbestimmt, da es 
nachher heisst ovd à Aé&ere, 7rgiv àv (von seinem Dasein wird nicht einmal 
mehr die Rede sein). Der Dichter deutet damit wohl an, dass der Mythus 
von Uranos siemlich verblasst und verschollen war." 
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bebant, non dubito affirmare, si minus Aeschyli artem 
quam veram de numine divino opinionem respiciamus, 
omnes illos deos, qui Orco conditi sunt, Aeschylo nihil 
veritatis habuisse, eumque illas de diis Iove antiquioribus 
fabulas, quibus vulgo fidem habebant, respuisse. Quae opinio 
congruit cum nostra illius fragmenti interpretatione, nam 
Si Zz), est genitor sive procreator caeli, aetheris, terrae, 
totius denique universi, pater potius Caeli et Telluris dicendus 
est quam nepos. m 

At quamquam Aeschylus omnia, quae Iovis aeternitati 
obstabant, removisse videtur, hanc aeternitatem nusquam, 
quantum sciamus, disertis verbis professus est, neque nobis 
in animo est plura ex eius tragoediis elicere, quam revera 


insunt. Hanc igitur de dei aeternitate quaestionem iam 


missam faciamus, ut tandem altero libro exponamus, quid 
Aeschylus, cuius dei naturam mente non complexus est, 
neque, quae est inops hominum intellegentia, complecti 
potuit, de eius mundi gubernatione virtutibusque, quantum 
ex mundi gubernatione appareant, crediderit. 


LIBER II. 


De numinis divini virtutibus, quae in mundi 
gubernatione elucent. 


In initio huius libri haud absurdum fuerit quaerere, 
quid tandem deo Aeschyleo cum genere humano commune 
sit, et, si deus talem tantamque habeat potestatem, ut ad 
suum arbitrium totum universum omnesque res humanas, 


quin etiam ipsas hominum cogitationes gubernare possit, 


num id etiam suo iure faciat. Deus enim est totius mundi, 
i.e. omnium animantium et rerum procreator aut non est. 
Si affirmatur, ut homines Christiani faciunt, deus est no- 
strum omnium dominus et eandem in nos habet potestatem, 
quam xegauess; in z7Àor, 1) homines vero ita vivere debent, 
ut sit in. Dei optimi maximi honorem. Sin minus, deus 
non aliud in homines habet ius nisi potentioris. Unicuique 
tamen perspicuum erit deum, qui sit procreator, et deum, 
qui universi gubernationem nescio quo iure sibi arrogaverit, 
eandem potestatem habere mimine posse. Qui enim, ut 
exemplo utar, deus hominum, quos non ipse procreaverit, 
sed iam procreatos invenerit, cogitationes, non modo nosse, 
sed regere, immo iis incutere possit? Quod apud Aeschylum 
multis locis fieri videmus. 


I) Ad Aom. IX, 20, disertioribus etiam verbis Ierem, XVIII, 1—6; 
Ies. XLV, 9—10. 
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Quod ad Aeschylum, constat, ut iam supra apparuit, 
eum nusquam disertis verbis deum totius universi procrea- 
torem appellavisse, sed, si eius verba semper ad litteram 
intellegere vellemus, ante Iovem alios deos regnasse et Iovem 
humanum genus, quod iam Saturno regnante adesset, post- 
quam rex factus esset, delere voluisse, ut ipse aliud genus 
hominum generaret. Quodsi nihilominus deum Aeschyleum 
(Iovem dico) non minorem in homines potestatem habere 
et exercere videbimus, quam nos de nostro Deo confi- 
temur, inde effici poterit, quanta sit vis veritatis, cum 
Aeschylus, si minus deum fabricatorem ac procreatorem 
omnium, quae exstant, appellare ausus sit, tamen rebus 
ipsis et factis se eum talem habere ostenderit. Cum autem 
prius quaerendum erit, quae sit dei potestas, ut deinde 
videamus, quomodo deus hac potestate ad mundi guber- 
nationem utatur, primum dicam de eius potentia, deinde 
de eius scientia et sapientia, quarum illam dei potentiam 
necessario comitari patebit, haec autem, quippe quae appa- 
reat in divina mundi gubernatione, non sine reliquis dei 
virtutibus, quas ex illa gubernatione cognoscimus, recte 
percipi potest, quam ob rem cum illo de divina sapientia 
capite alia, in quibus singulis singulae dei virtutes tracta- 
buntur, coniungam. Sic nascitur hic capitum ordo: 


Caput I: De dei Aeschylei potentia. 

Caput II: De dei scientia et sapientia. 
Caput III: De dei sanctitate, iustitia, veritate. 
Caput IV: De dei bonitate. 


CAPUT I. 


DE DEI AESCHYLEI POTENTIA. 


Quam Ze; habeat potestatem in omne animantium 
genus, tam hominum, quam bestiarum et herbarum, quin 
etiam in res vita carentes, ut uno denique verbo dicam, 
in totum universum, iam pp. 24—31 demonstratum est. 
Cum tamen hic accuratius de numinis divini potestàte 
agendum sit, primum pauca addam, quo clarius fiat, 
quam late haec dei potestas exerceatur. lam vidimus r), 
quae sit lovis in homines potestas. Quae infinita dei 
potestas in singulis tragoediis probatur, et sic quidem, ut 
deus omnes res humanas, cum singulorum hominum, tum 
populorum administrare dicatur. In Zezszs enim dicitur in 
deorum fatis fuisse Persas bella gerere, vel, quod eodem 
redit, eos bellicosos ac fortes esse (vv. 93—98): 

O9coUerv yàp xar& uoip 

éxpgárgoty vÓ moi 

óy, énéowgwye O6 Ilíoooug 
zoÀéuovg rnvgyoOalxrovg 

Qiérav immwyápuag —— 

ve XÀóryOov; mÓÀtOyp v' &vaovÓOtts. 

Itemque Iovis consilio tribuitur, quod Xerxes tam infe- 
liciter bellum gessit (vv. 730—732): 
44A. qc, vayeéá 7" qÀOst qogoucy no&Eig, eg Od moi" iuov 

Zt)g dnéoxgwyey velevtiy. Oeogéror: éyo ÓÉ mov 
QiX uaxgoU yoóvov vóÓ' gUyovr éxvthevr ione. Oeovg. 


I) lag. 24—27. 
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In .Sep£e;5 mala, quibus Eteocles et Polynices affecti sunt, 

a love iis data esse dicuntur (vv. 922—923): 
LX. Pqovo: uoiga» Aeyóvreg, [o] uéAeos, 
0ioc00zcy &yéov: 

Item in 4az. Z:V/g est, qui Atrei filios ad bellum 
adversus Paridem excitavit eoque ipso bello Graecis et 
Troianis tantas calamitates intulit (vv. 60—68): 

ojro Ó' 4droéíos m«iüag Ó xotioccv 

in^ "4Acbáv0oo méuma Béyivog . 
ZevV,;, molvárogo; dugi yvveuixóoc 

T0ÀÀÀ m«Àaícuara x«l yvioflagii 

yóvarog xovíoicty éptiQou£yov 

Üxxvetouéygo v^ éy moorcAetous 

x&uaxos; Ouoov» Zavaoiciv 

Toocoí 9" óuoic;. &or. 0 ong viv 

&ovi* vehelvou Ó' eg vO mrenooyuéyor: 

Et rursus in CZoépk. Orestes Iovis oraculo ad patris 

ultionem instigatur (Zw». 612—614): 
Zt, og Áéyug oU, róvÜe yoyouor cmnaot, 
qoábsu» "Ooéovg vrà0c vóv margo; qóvov 
moábavyr« uyrgóg ugÓauob riudg véucw; I) 
qui deinde in Zw. a diis poena malaque conscientia 
liberatur. Non aliter res se habet in .Su55/., ubi Danaides 
suam salutem ab Iove petunt (vv. 507—511): 
&vaE5 aváxrov, uaxágov 
pex&orart x«i rtÀéov 
veÀetóravor xoárog, ÓÀQie Ztb, 
T4000 vt Xal ytvéo0o 
&Aevoov dy0oOv ifpw tV orvyroag: 
acceptamque Danaus ei tribuit: Zevg à éméxgavev vélos (v.604). 


1) Quamquam enim Apollinis oraculum est, hic deus nihil vaticinatur nisi 
Iovis iussu, vv. 606—608: 
od/rdztov' evtoy puvryxoiOvy dv. D oóvorc, 
ovx G»dQoóc, oU yvvawxóc, o) 7tóAeog 7t£Qs, 
0 3j xeAevaou, Ze)g 'ÜOÀvyztiov ravifo. 
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In Prom. denique totius generis humani salutem in 
deorum potestate positam esse videmus, cum Ze, id 
delere voluerit, Prometheus tamen hoc impediverit. Quae 
omnia Aeschylus paucis verbis comprehendit, dicens (42a. 
1448— 1449): : 

iQ Dj, 0tei. i0; nxavaiíov naregyéca. 
ri yào (jgoroi; &vev Zhi; reÀetzan ; 

Cum igitur res humanae sic eveniant, ut Ze; vult, 
homines autem suas res ratione et consilio gcrant, non 
possunt non ipsae hominum cogitationes et voluntates a deo 
regi. Quod Aeschylus nimirum intellexit, nam Z7zs. 763 
Cyrus dicitur deo non odio fuisse, quippe qui recte saperet: 

O9c0s 7&9 ovx my0mocs, Os; teUqpor éqv. 

Unde etficitur deum potuisse Cyrum, si ei odio fuisset, 

dementem facere, id quod conceditur Pexzs. 105—106: 
0oÀóougriv Ó' amárav Oeob 
ví; avo Ovaro; chic; 

Etiam J44ga;. 891—892 dicitur, si quis recte sapiat, 
hoc maximum donum dei esse : 

xai vO u5 xax; qooveiv 
Oto u£yi.orov Odor. I) 

Contra tantam potestatem homo nihil valet (7o. 902 

—905): 
«70Àsuos o0e y' O mOÀtuos, &00« mÓQuuog, 
ovO^ Zyo ríg &yp ytvoipuav: 
rà Zi; yàg ovy ogó 
pru ome grow &r. 
Quare Pylades Orestam sic monet (CZoep&. 895): 
&navrag éOgoíg rov O:óov yov mÀé£ov, 
i. e. omnes inimicos diis inferiores puta. 2) 


. I) Vide etiam Z*ers. 470, 715—716, 741, 822; Agam. 126, 260. 

2) Sic enim cum Wecklino vertere haud dubito. Quod primum totus 
sermonis contextus flagitat, nam Orestes dubius haesitat, utrum voci naturae, 
ut matri parcat monenti, an minantibus Apollinis verbis potius oboediat, 
quam ob rem Pylades dicit melius esse omnes alios habere hostes, quam 
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Eandem ob causam .Sej/. 579 dicitur Ó«»os, o? O:ov; 
cíBu, et Suppl. 719—720 is felix praedicatur, cuius hostis 
diis quoque odio est: 

xxÀo; &v Wuiv Évugégoi vroUv, à réxva, 
€i c0t T€ x«l Ocoiouw éyO'oigol«ro. 

Vides igitur deum infinitam in homines habere pote- 
statem. Quale autem dei sit imperium in rerum naturam, 
p. 27—31 iam ostendimus. Ut ex fine Prometkez ibi appa- 
ruit materiam inertem Iovis nutu atque arbitrio inoveri, 
sic etiam in ga». deorum irae tribuitur tempestas, quam 
praeco v. 626—645 narrat. Dicit enim (v. 626—630): 

70g xtÜprd TOi; x«xoic. OovuutlEo, Aéyov 
quy tAyouor ovx aurov 9:oi;; 
Évrvopnooayp y&p, Óvyreg EyOuoror vO mtQiv, 
zéQ xai (áÀacoa, xai rà nior. iOcibávqv 
gOcíporre vov Ovorgvor Ldoytiov orgarov. 

Et tamen hanc procelam deus ita regere potest, ut, 
quemcunque vult, e periculo eripiat, nam praeco dicit 
navem, qua ipse veheretur, a quopiam deo, non homine, 
esse servatam (vv. 632—041): 


deos (sic etiam Scholiasta hunc locum interpretari videtur: zàéo» Aéye 
7"t&üvr«g &vOponmovug &yevv [5] 10v; Oeovc 2z7O09ovc). Deinde ex aliis etiam 
locis, cam Aeschyli tum aliorum, apparet vocem, quae est zrAé£oev, »elius aut 
oplabilius (vel optabilius quid) significare posse. Quae significatio occurrit 
in his verbis: vé (oi0év) ztÀéov poi &otv (yiyvevas), Xen. Cyr. V, 5, 34 
PJat. Symp. 217, c.; Soph. Ant. 268. Cfr. Aeschyli Pers. 629—630: 
ej yg v& xax» üxog oide vtÀ£or, 
póvog &y Üvmyvov vípug evo», 
et Supp. 279: 
didayO«ig [0] Gv voU" cideigv zA£ov. 
Hac autem illius versus versione recepta, quidni £u». 224: 
69 d" ov» Oioxe x«à Ttóvoy 7tÀéov viOov 
7zÀéov eodem modo vertamus, ita ut víOov nihil a voce, quae est 7yos, 
differat (Cfr. 4gaz». 215—217: JAwràg.... X«p' ovÓév.... £Ocrcvo)? Sic 
sententia fiet optima: laborem optabilius puta (quamquam laborando o:2» 
cÀÉéor 0o. £0roi), neque quicquam in hoc versu erit mutandum. Quod si 
minus placeat, cum Aurato zrAéí» maxime probaverim. 
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fHu&g yt nu» 05 vaby *' axüoarov oxógog 
$ro. vig. éxAewev 59 "5grroaro 
Oeóg Tig, ovx. Ky Üporrog, oiaxos Üuyov. 

Immo tantum abest ut quisquam dubitet, quin deus etiam 
procellis et frigoribus imperet, ut, qui antea nunquam deos 
credidisset, tempestate coorta deum imploraret (Z?xs. 493-499): 

vuxrl Ó' iy ravra O0; 
qty! diopov c90t, mr7vvoiv O£ mày 
óéc0gor &yrvoU Zrovuórvog Oto); Óé ri; 
r0 ngiv vouitor ovÓcuob rÓT TUytrO 
AivroiGi, yoi«y oUgarPÓV ré TtQOOXUVOY. 
émel 0 noÀAa OtoxÀvróv émowoaro 
GTrQOrÓ;, vtQÀ xovoraAAoniíjyx Oiux TmOQov. 

Deus igitur sua potentia homines et rerum naturam 
complectitur, idque tam perfecte, ut difficile sit diiudicare, 
utra ex parte haec divina potentia clarius eluceat. 

At potentia dei ab humana potentia non eo tantum 
differt, quod haec fere nulla est, illa vero infinita, cum 
deus possit, quodcumque vult, legibusque naturae imperet, 
sed etiam modo, quo exercetur. Nam si homines aliquid 
perficere volunt, labore iis ac contentione opus est, deo 
autem ipsum velle iam est perficere. Sic enim vv. 578—579 
ex SuppL accipiendi sunt: 

T&geoT. Ó. £oyoy Og &mO$ 
oncbooai vi TOV [ovÀwg qépt gov. 
Eodem fere redit, quod dicit Apollo Eu; 637—641: 
&y0góg 0" ém&dar aiu dyacmóog wóvig 
&maE Oayóvrog, orig £01! aváoraoi;. 
roVrov» imo0ag ovx émoígo:y mrarTO 
oóuóg, rà Ó' &ÀÀe m&vv' ívo [re] x«l x&v 
Grgéqov r(Oqoi», ovOi» acOuolyov u£rct. 

Non igitur deus mortuos excitari voluit (quod si voluisset, 
poterat) sed omnia alia, i. e., si nulla lex naturae divinitus 
constituta impedit, regit ad arbitrium nulla virium conten- 
tione adhibita. 
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Et sane, si dei nutu caelum et terra et mare permi- 
scebantur, aut si Xerxes sana mente privabatur, quis Grae- 
corum putaret, quaeso, deo ad has res efficiendas labore 
et contentione opus fuisse? Sunt quidem dii deaeque in 
Aeschyli fabulis, quorum potentia admodum parva videtur, 
ut e. gr. Erinyum, quippe quae ab minoribus diis ut infantes 
tractentur, sed haec magis ad Aeschyli artem pertinent, 
et praeterea hic non amplius quaeritur, quomodo divina 
potentia inter deos divisa sit, sed hoc potius, quanta sit 
summa huius divinae potentiae. Neque dubito affirmare 
talem potentiam, qualem ab Aeschylo divino numini attri- 
bui videmus, infinitam esse atque fere eandem, quam 
Christiani suo deo summo iure attribuunt, quamque theologi 
omnipotentiam vocare solent. I) 


I) Vide G. Dronke, Die religiósen und sittlichen Vorstellungen des 
Aeschylos und Sophocles, p. 7. Cfr. p. 24, annot. T, II. — Iovis cognomina, 
ad eius potentiam spectantia, vide p. 30— 31. 


CAPUT II. 


DE DEI SCIENTIA ET SAPIENTIA. 


Electra in CAoé?h. cum dubia haesitat, quid ille cincin- 
nus, in patris sepulcro ab ipsa repertus, sibi velit, dicit v. 193: 

dÀM cidórag uiv vo); Oto; xaAovucDa. 

Et sic ubique in Aeschyli tragoediis deo hoc «eiOér«i 
tribuitur. Nec tamen r0 «eiÓéve:  Aeschylo semper idem 
significat, nam huius vocis significatio alia est, ubi aliud 
habet obiectum. Quod Aeschylus disertis verbis sic expressit 
(Fragm. 390, pag. 113 edit. Nauck): 

0 yonou' el0cg, ovx 0 xóÀÀM ci0cs; cogos. t) 

Ex quo perspicuum est, quid Aeschylo inter scientiam 
et sapientiam interesse videretur. Multa enim scire ei est 
scientia, utilia autem scire sapientia. Et recte quidem. Nam 
aliqua res utilis est, si per eam bonum quid assequi pos- 
sumus. $i quis autem rectam novit viam, qua bona quaedam 
assequatur, hoc ipsum sapientiae proprium est. Unde efficitur 
utilium rerum notitiam esse sapientiam. Si porro quaeremus, 
quaenam res sint utiles, inveniemus, rem aliquam non quidem 
per se utilem esse, sed tum demum utilitatem afferre, si ea 
recte uti sciamus. Primum igitur multas res scire debemus, 
deinde sapientia nobis opus est, ut ex iis rebus fructumquam 
maximum capiamus. Itemque divina sapientia ne cogitari 
quidem potest sine dei scientia. Haec igitur quae sit, prius 
videamus, ut deinde de dei sapientia dicamus. 


I) Quod Prom. 1037 evlovAi« sapientis propria esse dicitur, eodem redit. 
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Priore iam capite ostendi dei potentiam ab Aeschylo 
infinitam cogitari, deumque per hanc potentiam homines et 
quod ad corpora eorum et quod ad mentes ita regere, ut 
quaecumque ab hominibus geruntur, dei voluntate fiant. 
Quodsi omnia hominum facta et cogitationes divino impulsu 
fiunt, deum haec facta et cogitationes omnes scire necesse 
est. Sic ex infinita dei potentia derivatur infinita eius scientia. 
Quam revera infinitam esse inde apparet, quod deus et 
praeterita et praesentia et futura sua divina mente com- 
plectitur. Deus enim poenas priorum generum a posteris 
repetere dicitur, e. gr. Sept. 725—727: 

mOÀoiytvij yào A£yc 
m«opooíay cwimowor: 
«iy« O0 ig TolvOor uéve 
Et Suppl 417—420: EN 
i00. yáo, vroi0l váÓc xal Oóouog, 
OmórtQ! ky» xriogs, uévev Qogl riva 
ouoiav Oéuw. 
ráÓe qoácon OÍxoiwx  ZióDev xgárm. 

In eandem sententiam Minerva loquitur Eu. 911—916: 

már»ra yàg avrot (mí "Egupveg scil) v& xav! dvOgdmov; 

&loyov Oiézteuy, 

ó 0e ug xvooag (agéov vo/rov 

oUx oi0ev 00v mAgyal (hórov. 

rà yàg éx mgoríooy amAaxüuaró vir 

ngog váGÓ. dmnáye 

Quod deus facere non potest, nisi priorum saeculorum 
perfectam habet notitiam. Deum futura scire ex eo patet, 
quod eius uoipe multis iam ante saeculis constituta fuerit, 
quam id, quod constitutum esset, accideret (memento illud 
Oc00cv yàg xav& uoto éxgárgotev vó n«Àató» Pers. 93—295), 
quodque ea, quae deus constituisset, aliquo tempore ante 
praedixerit per oracula. Dareus enim dicit (ers. 730—732): 

qét, rayel& y" gÀO& yonouor ngàbis, ég 0€ "raiO. £O; 

Zeig dníaxQwey reÀevrgy Ocoqávcy: iyo O0 mov 

Ok uaxgoU yoórov váÓ' góyovy éxreAevrmgotw. Ocoi,. 
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Quamvis igitur celeriter haec evenerint, Dareus tamen 
credebat deum ea post longum demum tempus perficere 
potuisse, id. enim sperabat. 

Quod ad praesens tempus, dei scientiam infinitam putari 
inde efficitur 1r), quod omnes fere homines Aeschylei deo 
precautur, quodque per artem, quam Graeci garrixmgv 
appellabant, quaerebatur, quae dei esset voluntas. Nam cum 
deum imploramus, credimus deum nos ipsos nosse et audire 
precantes et nostrarum rerum perfectam habere notitiam, 
quod idein de arte vaticinandi dici potest. 

Vides igitur illud humanum oAÀ4 «iüévo: apud deum 
in vá&rr« teiüévo. extendi. Quare quod ad divinam scientiam, 
haec minime impedit, quin deus perfectissimam etiam 
habeat sapientiam. Sed de hac iam videamus, quid in 
Aeschyli tragoediis inveniatur. E ; 


Qua homines ornati sunt sapientia, hanc ominem a deo 
acceperunt, nam nihil cogitant aut agunt, nisi divinitus 
instigati (Cfr. Pers. 763 et gam. 891—892, quos versus 
p. 108 laudavi). Unde patet deum omnis sapientiae fontem 
et auctorem esse. Et sane Apollo ceogog dicitur Exm. 2795: 

qovély ér&yOmy moóg cogoU Oi0moxáAov: — 
item Minerva ZEwm. 427: 
XO. mó; 0g; 0idaEor riy copy yàg ov mévg 

Quae tamen se suam sapientiam ab Iove accepisse dicit 
Eum. 834: 

» gooréiy Óé xdàuol Zeüs PÓcwxcp ov xaxág. 2) 

Zevs igitur summam habet sapientiam, quam ob rem 
Prom. 61—62 Koárog; dicit Prometheum minus sapere Iove: 

x«l vavÓs vÜp mÓgmaooy «ogaÀOg, iv« 
u&Üm cogiorzgs ov Zhi; voOéorepgog. 
Quae autem est ista Iovis sapientia? Hoc non facile est 


I) Eam iam ex dei potentia derivatam vide p. 113. 


2) Sic Apollo eo tantum oogóc did &oxaAoc fit, quod Zevc eius didaoxa- 
Aog est. 
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perquirere, nam qui possint homines, quae eorum est inops 
mens atque ratio, divinam rationem perspicere? Quod 
Aeschylus quoque sensit, cum Suppl. 1015—1016 chori 
partem exclamantem fecerit : 

Zio; ov ma«oD«róg &oviv 

ueyáÀe goqry dmípavos: 
et ibid. 1024— 1025: 

rí 0£ uéAÀo goéva 4íav | 

xaDogay, Ówyt A vocor; 

Nihilominus multa apud Aeschylum occurrunt, quae ad 
divinam sapientiam pertinent. Deus enim velle dicitur homi- 
nes bonos, clementes, hospitales, iustos, utque haec omnia 
uno verbo comprehendam I) pios esse. Itaque Electra 
dubitat, num diis pia videatur, si eos oret, ut mittant 
aliquem, qui matrem mutua morte ulciscatur (CEoépA. 115): 

x«i rxbótr« uovoriy evot(fj Ocop. nápa; | 

Sic autem homines minime animo affecti sunt, ut per se 

ipsi sint pii ac iusti: 
rí; y&g 0süoixos ugüiy PvOwo; Bporov; 2) 

Quam ob rem hoc maxime divinae sapientiae proprium 
esse debebit, ut modo homines cogat ita vivere, uti decet, 
modo eos ita afficiat, ut intellegere discant.se non impune 
contra divinas leges agere posse exque sola harum legum 
oboedientia felicitatem nasci. Illud autem est divini in 
homines amoris, hoc divinae iustitiae. Quod utrumque 
Aeschylus deo attribuit. Cfr. e. gr. Agam. 161—168: 

Ziüv« Óé rig moogpoórog &rivixix xÀáGor 
reVberoan qoevóv TO mày: 

to» gporciv fgovovg 006- 

G«yr«, rO0y méÜt uátos 

Oéyra xvpolos pur. 

orábte Ó' £p 0" invo mo xagÜía; 
prgouriauor» m0PO; xci mao d- 

xorra; qÀO« cogpoveiv. 


I) Vide p. 122. 
2) Ewm. 689. 
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Quod autem deus omnia singulorum hominum tempora 
et aetates constituit, ut legimus fragm. 362 (pag. 108 edit. 
Nauck): 

(ÀÀ' ort moÀÀÀ vgouet! ip arígrou; Aa 

Üv5oxe vig, & n9 vépue Guproéyor fiov, 

oUr' éy Oréyg Ti; QutvO; mXQ' éOTÍ« 

qeVytt vt u&hÀoy róy memQouéroy uópor, i) 
qui hoc Aeschylus non potius infinitae sapientiae divinae, 
quam caeco arbitrio attribuerit! Videmus igitur hominibus 
omnia a deo contingere, deumque eos aut ita regere, ut 
ad pie beateque vivendum educentur, aut, si in sua impro- 
bitate perseverent, quamvis interdum sero, morte gravibus- 
que post mortem poenis eos afficere. Quodsi hominibus 
sancte et iuste vivendum est, quia deus hoc ita vult, hae 
. virtutes in deo ipso omnino non desiderari debent 2). De 
his igitur in reliquis capitibus nobis dicendum erit. 


I) Ab Iove enim ró vre/gupuévov proficiscitur. 
2) Cfr. Petri epist. I, 1, 16: (diór: y£ygex vasi) "Myvos yéveoO e, 0rv &yo 
&yióog eius, Et Levit. XI, 44, 45; XIX, 2, XX, 7. 


CAPUT III. 


DE DEI SANCTITATE, IUSTITIA, VERITATE. 


Nonnulli dii in. Aeschyli tragoediis &7»oi appellantur, i. e. 
puri, intacti, nulla affecti macula, sancti. Unde efficitur 
sanctitatem numinis divini propriam cogitari. Nam licet 
homines quoque interdum &yroi vocentur, ut 4gam. 232: 
&yvà «v«oorog I) pura virgo, Suppl. 217—218: 

zGgo 0 à» yeu» &xovoav &xovro; ná&oa 

&;vOg yéyowt' v»; | 
et Orestes post expiationem se &yvóv ovróua habere dicat 
(Eum. 283), quo. significet se ipsum iam «&rvov factum esse, 
haec tamen humana sanctitas vel puritas ad unum tantum 
factum aut condicionem spectat minimeque ad naturam 
humanam pertinet. Deus autem peccatum odisse dicitur, 
e. gr. Suppl. 73 chorus deos his verbis alloquitur: 

bgw Ó' évVues Orvyobvres;, 

i. e.: vos, qui insolentiam vere odistis, et permulti loci 
adduci possint, ubi dii dicuntur peccatores odisse, quam ob 
rem Clytaemestra 9«óov orvyo; appellatur (CAoépk. 1025). 

Si autem quaerimus, qua ex parte Aeschylus imprimis 
divino numini sanctitatem tribuerit, non parvi videtur esse 
momenti, quod hoc d&7;rvoó cognomine Ze/s, 2) 4íixy, 3) 
"noólÀov» 4) compellantur. Inferni quidem dii et Artemis . 


——— 


1) His verbis Klausen Theol. p. 98 nota 180) Dianam significari vult. 
2) Sup. 625. | ' 
3) Suppl. 132—133. 

4) Supp. 204, 
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eodem ornantur nomine, 1) sed illi documento sunt numen 
divinum omnino sanctum habitum esse, haec autem utroque 
loco, ubi d«yr& appellatur, r5; Zííxg; munere fungens 
inducitur. 2) | 

Ze)g autem, qui Aeschylo verissimus deus erat, debebat, 
si quis alius, ei sanctus videri (nisi omnino divino numini 
sanctitatem abrogaret, quod non fecit). 

Apollo, ille 21:0; sog5rg;, 3) sanctus appellatur, quia 
eius oracula, quae ab Iove ei dantur, semper vera ac iusta 
sunt, quam ob rem oracula ipsa sancta dicuntur. 4) Iustitia 
(4ixy) denique, illa Iovis filia, sancta est, quia per eam 
apparet Iovem impietatem et improbitatem odisse, eamque 
ob rem earum auctores punire. In hac autem ipsa divina 
iustitia ac veritate tractanda nonnullae res occurrunt, quae 
illi sanctitati obtrectare videntur, cum deus modo illa vetere 


1) Pers. 626—628: 
GÀÀR yOOvvo, Q'uiporeg &yvor, 
I5 ve xoi Egui, jac ev v! végov, 
Kéuwav &vepOcv wuxTv eg güq 
Suppl. 997— 998: 
ido, Ó* "Morepig &yvà 
OróÀov oixti;opuéva, 
Z4gati. 127—129: 
oix» y&p 8ipOovog aorepuc &yrà 
Jt4YovOLY xvoL 7t t00G 
«vTOTOXxOY /JQO Àóyov uoyepàv mv&x« Ovopuérovavr: 
2) In eandem sententiam Wecklein, qui ad v. 140 annotat: ,6&y»£ und 


darum eine Feindin solchen Greuels." 


Non igitur Klausenio concedo illud 
&y v& ad Dianae virginitatem spectare (Theol. p.99). Nam Minerva, ipsa quoque 
virgo, non &y»& dicitur, matris Oedipodis contra, quae non erat virgo, &yv& 
&povo«. fuisse dicitur. Quamquam haud nego hoc cognomen casto frigidoque 
lunae splendori" originem debere. 

3) Ewm. 19: 

dog 7tgog vg; d? &ovi. IoSieg zt vog. 

4) Aut potius, quod tamen eodem redit, eorum sanctitas periclitari dicitur 

a Diris Eum. 706: 


pavte?a Ó* ovxcÜ? &yvà uavrvetog vénov. 
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lege (0o&carri: xa«Ocir) 1) neglecta eos malis afficere videatur, 
qui nullam mereantur poenam, et id quidem aut nulla. re 
cogente (nisi crudelitate), aut propter nimiam hominum 
felicitatem (990»o;); modo fraude et dolo uti dicatur, ubi 
scil. nulla iusta causa puniendi exstat, ut homines ad ea 
facta adducantur, quae gravibus poenis digna sint. Quam 
ob rem prius: videamus, quid Aeschylo de divina iustitia 
visum sit, ut deinde de dei veritate agamus. 


. In mundi generisque. humani gubernatione nulla praeter 
dei potentiam virtus divina tam praeclare in Aeschyli tra- 
goediis celebrata est, quam iustitia. Occurrunt. quidem loci, 
ubi haec iustitia desiderari videtur, quo e. gr. pertinet illa 
Apollinis peroratio é$e roi mgéryu«aro; Euwu. 697—663: 

&yo 0t, IHínaAAó;, v&lAo 9? os; éniovauct - | 
rÓ 00» mOÀwouo x«l GrQ«rór» revU5o uéyay, 

xai rovÓ' &mtuwa 00v Oouovr égéortor, 

OTt; JÉVOLTO "T10TOg ÉQ TO TX jyQOVOV 

x«l róvÓ' émixrijooi0 Gvpuayopr, Otá, 

xci vroUg Em&ir&, xal ráÓ' alavós; uiyoi- 

Grégytty TÀ T6T& TÓVÓE TOUS PEmi0Tt0QOV,;. 

Et Minerva respondet se reum absolvere non quod sic 
ei iustum videatur, sed quia matrem non habuit genusque 
masculinum valde diligit, nisi quod caelebs manere vult 
Eum. 724—728: | 

éuóp vr00" &oyov, ÀowOiayp xgirot Olxgr. 
yigpor 0' 'Ogéorg vüvÓ' éyo m0000100uoc. 


I) CAozÀ. 305; Pers. 804—805, passim. Quae lex, ab Aeschylo statuta, 
non confundenda est cum iis, quae leguntur Matth. V, 38: 'Hxoraece oc, 
égoíO 5, 'OgO«Auóv üvirl ógOninoU xai odorva dvri odOvvog, Aeschylus 
enim ilam legem ad divinam ultionem referebat (cfr. haec chori verba 
gati. 1522—1523: | 
nipvev dà nipvovrog àv Ogóvo 4c 

QXuO8civ voy Egbuvva: Ofouvov yag. 
At verba quae Iesus affert ad humanam. ultionem spectant. 
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Mstyo ;aào oris; COriv 9$ pw éycívato, 
r0 Ó' Gootv aiv máürra, nÀqv yé&uov rvyeiv, 
&mravri Ovuc, x&ora Ó eiui rob m«rpóg. 

Ipse denique Zee videtur iniuste egisse, cum patrem 
regno caelesti eiecit, cuius rei Erinyes mentionem faciunt 
Eum. 630—631: 

TT&TQ0; "TTporttué Ze)g uopor v có Aóyo, 
«vróg Ó' £Ógoe n«rípa mo:sÜVvy» Koóvov. 

Sed quod ad primum de Apolline locum, memoria tenen- 
dum est, haec verba nihil nisi additamentum esse eorum, 
quae antecedunt, quibus Apollo íam efficere conatus est 
causam Orestae iustam esse, ita ut haec postrema verba 
non magni sint momenti, Quia tamen talia £o ro6 rro&zuarog 
dicta in Areopago non admittebantur, fortasse recte Weil 
suspicatus est illa Apollinis verba esse delenda. 1) Minervae 
autem verba non videntur significare eam Orestam absol- 
vere, quod ipsa non matrem habuerit atque hanc ob causam 
matres omnino non curet, sed id potius, patris causam, 
quia hic rectius liberorum genitor appelletur quam mater 
huiusque condicio multo quam illius inferior sit, longe 
matris causae anteponendam esse. 

Ad tertium tandem locum moneo Iovem, patrem Zfíxzs, 
si quis alius deus, Aeschylo iustum visum esse Apollinem- 
que hanc Iovis iustitiam tueri eo, quod dicat vincula solvi - 
posse (quae sane in Z*orm. Aberato solvuntur); iustas porro 
causas cogitari posse, cur pater a filio vinciatur; deos denique 
antiquiores Aeschylo haud religioni fuisse (vide p. 102— 103). 
Sed iam videamus illa dea Zíxy quid sibi velit. 

Aixg igitur filia dicitur Iovis .Sepé. 645: sx 4i, nai; 
z«pÜívo; Zíxy et Choéph. 941—942: 

4i; xóge* Aixav OÉ viv 
7Q00«yogtVouev fporol vvyóvreg xaÀn;. 
Et quasi revera divina esset persona, ei ipsi munus 


I) Sic etiam Wecklein, Aesch. Orestie, p. 330 (Anhang ad vv. 670—676). 
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iustitiae exercendae tribuitur e. gr. .4ga»«. 237—238, 
740—746, Choépk. 302—303; Suppl. 674—675, passim. 
Cum tamen Ze et alii dii semper ipsi iustitiam exerceant, 
inde apparet Zíxg» non in deorum numero collocari, sed 
7tpo0cTro7zoi«ry poéticam esse. I) Quod Iovis filia dicitur, 
hoc argumento est, lovem Aeschylo revera unicum deum 
esse, qui iustitiam exerceat, id est, unicum, qui mundum 
gubernet, unicum denique, qui revera exstet. 

Deus igitur, qui est rector et gubernator generis humani, 
hominibus quasdam leges dedit, quibus oboedirent. Aeschylus 
istas leges 6éojua Zixg; vocat (Suppl. 674—675), ab An- 
tigona apud Sophoclem &yo«nra x&ogoaÀg O0» vóuw« 
appellantur. 2) Quibus si quis semper pareret, apud talem 
hominem perfecta iustitia humana esset, quae a Cicerone 
dicitur esse ,animi affectio suum cuique tribuens". 3) 
Quid igitur apud Aeschylum illud suus cuique est? Primum 
quod ad deum «evoéf&«, qua virtute omnes aliae continen- 
tur, e. g. is, qui supplices defendit, evee7c appellatur, ut 
Pelasgus Danaides rogat Sup9/. 326: 


- * 1 € e ^ D » —' / 
Tg OU» mQ0g Ouàg tvOt9go Eyo n£Ào; 


1) Cfr. Naegelsbach, N.-H. Theol. p. 346: ,,So ist die allegorische Dike, 
wenn diese straft, z. B. Aesch. Choé&ph. 949 (936) ff., lediglich Personification 
der Strafgerechtigkeit 4es Ze»s, dessen Tochter sie ist und Beisitzerin." — 
Et Platner, p. 50: ,,Dass Jupiter hin und wieder mit der Gerechtigkelt iden- 
tifiziert, an andein Stellen aber dieselbe der dixs und beziehungsweise den 
Erinyen zugewiesen wird, diese Verschiedenheit kann um so weniger auffallen 
oder Anstoss geben, da gewisse Eigenschaften bald in eine Gottheit verlegt, 
bald in besondern Personificationen aufgeführt werden. Es würde wider- 
sprechend sein, weun Jupiter als Regent der góttlichen und menschlichen 
Angelegenheiten, als Vorstand der Weltordnung gülte und der ideelle Faktor 
derselben, die Gerechtigkeit nicht in das Gebiet seiner Herrschaft fiele." 

2) Soph. 4». 454—455. 

3) De Finibus bon. et mal. V, 23. Hoc swwm cwigue Cicero ipse sic 
explicat (Part. Orat. c. XXII): ,,erga deos religio, erga parentes pietas, 
creditis in rebus fides, in moderatione animadvertendi lenitas, amicitia in 
benevolentia." 
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et Electra ubi haesitat, an inimicum malis afficere fas 
sit, rogat chorum CAoé. 115: 
x«i r«bré uovcriv cvoé Qcoy naga; 
Itaque ex impietate adversus deos vitia nascuntur ut 
superbia Lm. $26: | 
üvcoctBíac uév vpig véxo; Os ériuor 
Apparet: igitur evoífe«r non solum cultum deorum 
significare, sed etiam in eo positam esse, ut homines iis 
legibus, quas deus societati humanae dederit, pareant, ita 
tamen ut evoéBaa summa virtus (non summa virtutum) atque 
omnium alarum virtutum causa sit ac parens, Quas inter 
reliquas virtutes, quae ex pietate erga deum nascuntur, 
hae praeter alias sunt commemorandae: pietas erga paren- 
tes, I) amor patriae, 2) supplices atque hospites defendere 


I) Suppl. 673—675: 
v0 y&p rexovto» GOéflug 
vo/tov vóO" dv Oeo,iovc 
edixag y£ygaztvav ueyvovroviuov. 

Ad quem locum Scholiasta annotat: zàGrov Ó«ovg, Ócbcepoy vópovc, 
rgitor Odi vróÓde, vÓ voUGg yovevg vwu&v. | Aeschylus tamen videter illa tria 
significasse Ew». 265—268: 

Oye, dà xet tic GÀÀog gÀvcev ffgovav 
7g 0«o» y Eévoy vw»! áoeflo 

d voxéag gidovg, 

£yovÓ" Fxacvov vüág Oixgg xài. 

Hae enim trés virtutes si recte coluntur, reliquae omnes neglegi minime" 
possunt. Quam ob rem in Sacris quoque Libris tota lex in haec duo contrahitur 
Luc. X, 27; Myasosc Kigiov vov Ocóv oov é& 0g; vic x«pgdiug oov, 
xui à& OÀqgg vác wvuyüc dou, x«i 6$ OÀgo vüc iOyvog Gov, xal àE OÀgg 
tZg Ówtvoi&g Gov x«l rov zxÀgOilo» Gov Og OcuvtÓr. 

2) Sept. 563—569: 

5 vovo» Foyow xul OÜcovo, 7EpoOguAÉG, 
x«Àóv v' áxobOu, x«l Aéyevv ne vorégou, 
7t0À«v 7tu&vQOGY xGl Üso)g voUQ éyyevetc 
7zopÜe;v, Ovoàvevw Uxaxvov eudefÀgxóva ; 
patQóg (i. e. vt«vgidoc) ve zt'yy9v vig x«raofféaey Óixg, 
«Xatgig dé yai Of; vxo Omovdtc Oogi 
&Àoio« 7tGg 00, EÜpu yog yevgoevo; 
Cfr. Sept. 1030—1034. 
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et apud se recipere, 1) mansuetudine uti in subditos, 2) in 
omnibus denique rebus sibi tempergre. 3) In talibus legibus 
dandis nemo dubitare potest, opinor, quin deus Aeschyleus 
sit iustus. Uniuscuiusque enim conscientia testatur has leges 
optimas esse. Hic tamen de uno loco est dicendum, qui 
multos iam offendit. Chorus enim in CZoéfA. contendit per 
deos licere inimicos ulcisci (vv. 111—116): . 

H.4. ti q; Ó0íüaox dGmtugor ibyyovuérg. 

XO. iiOdv ri)! avroig Oaiuovy' q foorórv vie 

H4. mórega OixaorQr 94 Ouxggópor. Afz&g; 

XO. d&mhós ri qoátovo', 001; &rvramnoxrera. 

H4. xai vr«)rá uovoriv evocQfj Occ máoo; 

XO. mg Ó' ov, vor é40gó» avrauci(leoDoat xaxoi; ; 

Iam statim concedo hoc adversus inimicos odium rem 
fuisse tam popularem, ut Aeschylus, si huic rei minus 
indulgeret, chorum contrariam opinionem profitentem facere 
debuisset, quippe qui pulchre sciret, omnia, quae a choro 
dicerentur, magnae apud auditores esse auctoritatis. At non 
fecit, neque usquam in suis tragoediis fecisse videtur. Unde 
colligi licet, eum non aliter ac chorum sensisse. Hanc autem 
rem multi vehementer vituperaverunt, e. gr. E. Buchholz, 
qui de hac re dicit: 4) ,,An die Spitze dieser Betrachtung. 
stellen wir ein paar Dogmen, in denen der heidnisch 
polytheistische Standpunkt des Dichters scÁhroff hervortritt 
und eimen schneidenden Gegensatz zur christlichen Lehre bildet. 
Dahin gehórt zunáchst jener oberste Grundsatz der helle. 
nischen Moral: Hasse den Feind, vergilt Bóses mit Bósem !" 
Memoria tamen tenendum est, odium in hostes esse rem 


I) Vide pag. 122, annot. I (Zw. 265—268) et passim. 
2) Agatt. 915—916: 
vó» xguÜoUvta uaAO xoc 

«og vtgó0mOcv expevag 7tgoOÓ (oxera:. 
3) Eum. $23: 

"avri uéOm ró xg&roc Ücóc aaae». 
4) Die sittliche Weltanschauung des Pindarus und Aeschylus, Leipzig 1869, 

p. 187—188. 
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naturae humanae ita convenientem, ut apud populos chri- 
stianos, quamquam hi, meliorem acceperunt doctrinam, 1) 
in vita communi amor inimicorum totus fere desideretur, 
neque apud eos, qui non solo nomine, sed revera Chri- 
stianos se esse gestiunt, hic amor quasi altera natura facta 
sit, sed heu! nimis difficilis res esse saepe videatur. 
Quodsi populi christiani hanc doctrinam sibi vindicant, nec 
tamen in communi vita eius memores solent esse, quid 
mirum, si Graeci, et inter Graecos Aeschylus, qui tales 
videri nollent, quales esse non possent, illud odium in 
inimicos palam professi sunt? 

Praeterea Aeschylus putasse videtur ultionem inimicorum 
a diis hominibus mandatam esse, cum e. gr. dicit Agame- 
mnonem a Iove missum esse, ut Paridem propter raptam 
Helenam ulcisceretur ga»; 60—9602: 

ovro Ó' Ldroío; maiüag Ó xostoocv 

e! "d AsibávOoo néuna Béviog 

Zeve, 
et Orestam ab Apolline gravibus poenis propositis patrem 
ulcisci iussum esse (CZoéph. 261—289; 1026—1030). 

Quod denique summi est momenti, temporibus iis, 
quibus hae personae tragicae finguntur vixisse, suae quisque 
causae erat vindex, nec dum iudices erant ,|0íxag; xgivovreg 
«iuocros qvrob" (Eum. 672). 

Quarum omnium rerum ratione habita potius mirandum 
videtur Electram, i. e. Aeschylum in dubitationem venisse, 
utrum fas esset hostes ulcisci necne (v. 115), quam vitu- 
perandum, quod haesitanti Electrae responsum datur affir. 
mativum. 2) 

I) Luc. VI, 27, 28. 'Myuxüre vov; éy Ogovg pv, x«Àdg Toveite vois 
H&00U0vy iu&g, evÀoyeire vovg xarapnuéroug buzv xal c9oOevyeaÓs voip 
vOv &/9geaCóvrov vu&c." Et Matth. V, 44; Rom. XII, 2o. 

2) Matth. V, 43 legitur: 'H«ovoeve 8rv dgoéO n, '-dMyendotig vov ztÀmg0cov 
00v, x«i ui0ZOrig TOY Ey Opór Gov. Aeschylum autem hoc idem docere Buch. 


holz contendit, sed minus recte, nam poéta dicit non cum pietate erga deum 
pugnare hcstibus male facere, nec tamen hanc rem praecipit. 
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Leges igitur, quas deus in hominum mentibus insculpsit, 
sunt iustae; hoc tantum addubitari possit, nonne iis obsequi 
potentiam humanam excedat. Quod ad naturam facultatem- 
que humanam, apparet has leges non graviores esse, quam 
ut homines iis pareant, nam partim hoc faciunt, ut e. gr. 
Amphiaraus appellatur eegowr  Oíxeiog  dya00; evot( me 
avauo (Sept. $93), partim vituperantur, quod his legibus 
non oboediant. At videtur interdum homo hac sua oboediendi 
facultate uti minime posse, quia non liber sit in agendo, 
sed divina necessitate recte aut male agere cogatur. Huc perti- 
net illa 9«ofAáfBea et dre 9c00cv vel dn&zg 9cob et &Àáoroo, 
quae viris doctis tantas attulerunt difficultates. Supra iam vidi- 
mus (p. 106—109) nihil ab hominibus fieri, quin a deo (Iove) 
sit provisum. Ibidem etiam demonstravimus, Xerxem a deo 
instigatum fuisse, ut illud nefarium bellum Graecis inferret (sic ' 
putat nuntius Pers. 351—352, Atossa v. 470—471 , chorus 
v. 513—514, Dareus denique v. 716, 730—732, 741). 

Attamen aliis locis Xerxes ipse auctor calamitatis appel- 
latur. V. 733 e. gr. Dareus dicit: 

&XÀÀ' or«v omevÓm ri; «Uróg, y O0; ovránverou. — 

Item Xerxes, quamvis toto hoc contra Graecos bello sit 
OeofA«D1)ce, impietatis adversus deos, imprimis Neptunum, 
accusatur, quod extra fines quasi naturales imperii a diis 
constitutos egredi voluerit Pers. 740—741: 

Orgróg ov Oc» 0 návror Qev', ovx evDovAa 
x«i Iloccovo; xgaz1ocw. 
Sed statim sequitur v. 741—742: 
Ts vráÜ oU vóco; gptvév 
eiqe m0i0. éuóp; 
quae verba non a Dareo dicuntur, ut P/a/zer vult 1), ,,ohne 
dass dabei einer góttlichen Einwirkung gedacht wird", nam 
Dareus exclamat v. 716: 2 
q&0, u£yag Tig qÀAO& Ociuov, corse uj qoortiv x«Àa;. 
1) Ueber die Idee der Gerechtigkeit in Aeschylus und Sophocles, p. 63. 
2) Cfr. locos supra laudatos. 
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Porro Xerxi imputatur, quod eius exercitus signa deorum 

abripuit templaque incendit (v. 800—803): 
ot r$» uoÀovre; '"EAÀMAÓ oov Ov Doétrg 
güovvro cvÀo» ovÓ? miunQárat veo, 
Boi 0'aioro,, Ücuiórvov [97] iQoVuaro 
meóppi;e quoüg» i&artorgenrot fláOgov. 

Quam ob rem ,x«xó,; Ópácavrt; ovx tÀáocova máoyovot 
(v. 804—805) eorumque cadavera coacervata tertiam aetatem 
etiam docent (vv. 811—819): 

à; ouy ónéQgev Ovqróv Órra yoij qooréiv. 
UBgi; 7&o é&ayOovo' ixágnooe or&yvr 
&rqgg, 00cp m&yxAavror i&xué& Oéoo;. 
vouXU0^ opQyregs révOÓe vamiríuia 

uéppgo0? ? 4Oqvoy 'EÀMAOo; ve, ugüé vic 
$neggoorQo«s vóp T«góyr« O«iuor« 

&ÀÀeyr égxoOclg OÀfor £xyéíg uéyav. 

Ze; voL xoÀeor5]g róy Umtoxounoy yay 
qoorguárop )mteoriy, eUOvrog «ous. 

Aeschylus igitur ubique necessitatem divinam (O'eoffAáBeuv) 
tuetur et tamen docet homini suorum factorum rationem 
reddendam esse, quasi liber esset in agendo. Quam 
necessitatem divinam et humanam libertatem mirum in 
modum inter se coniungere videtur rs. 820—822. Hoc 
loco Dareus dicit: 

| TQ0s v&br éxcivoy ocgporeiv xeyonuévot 
TiyVGxev! evÀozoust vovOerquaoty, 
Afg&o. OcofBÀ«BovvO" ómntoxouno Soo. 

Nam licet verbum quod est Af£«:. per se spectatum non, 
ut Platnero videtur, I) ad liberum hominum arbitrium 


— 


I) Platner de hoc loco scribit (opere laud. p. 63—64): ,,In den Persern 
&áuszert Darius, der Chor solle durch weise Ermahnungen den Xerxes dahin - 
vermógen: Àgtg«. O«oflÀegovvv! viegxóuzo O9odoc.." Nach der Aeusserung 
der Atossa hat er die Rathschláüge schlechter Menschen befolgt (752). Das 
Argi«. fàllt. der Selbstbestimmung zu und es kann daher, wenn Aeschylus 
nicht sich selbst widersprechen soll, nicht eine 9«o//A&:,« gemeint sein, 
welche den Menschen dergestallt mit Blindheit schlágt und bethürt, dass er 
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pertineat, tamen Dareus hic loquitur, quasi ad sanam men- 
tem redire in ipsius Xerxis, quamvis 9eoflAaBobrroz, potestate 
esset positum. 

Eadem notio, quam habet é«ofléfjea, inest in voce, 
quae est &rg, ubi scil. éry, ad hominis mentem refertur 
et a deo proficiscitur ut Aga». 126—127: 
oiov u5 tig &r& O:óDcv xvegóoy rgorvnér oróutor u£ya Toolas 
GrparoOÉy, 

Bàef5 enim idem significat. quod r5 (scil. damnum), 
ergo 9eofAáB«« idem significat quod &r« 9:68«r. 

Sed etiam disertius divinus impulsus significatur, ubi de 
divina fraude sermo est. 

Vir 9:o8A«f5; enim sana mente privatus est, quo fit, ut 
bonas et malas actiones non amplius discernere possit. 
Per fraudem autem deus efficit, ut homo aliquam actionem 
bonam et utilem esse putet et hanc ob rem perficiat, 
quamvis sit mala et impia 1r). Et, talem divinam fraudem 
nemo potest effugere, Zzrs. 105—106: 

0oÀóugriv '0' cmár«p Octob 
ríg dyyo Overog ata; 

Sed ut Aeschylus 9«oflafeia; culpam ad hominem refert 
(vide supra) atque ita iustitiam (i. e. sanctitatem) divinam 


zwischen gut und schlecht nicht mehr unterscheiden kann, und die Herr- 
schaft über unlautere Neigungen verliert. Die Handlungsweise des Xerxes, 
seine $/2o.c, wird 749 vócooc qoevóo» genannt, ohne dass dabei einer góttlichen 
Einwirkung gedacht wird. Nimmt. man nun die Hindeutung auf die schlechten 
Rathschláge hinzu und.dass Xerxes sich se'bst als Urheber des Ungeschicks 
anklagt, so leuchtet ein, dass das Hauptgewicht auf die Selbstbestimmung, 
nicht.auf die Bethórung gelegt werden muss. Damit stimmt denn auch der 
Spruch überein: àA4À' üra» ouetÓ m vw; «vróc, yo Dcóg Evramreras (741). 
Derselbe wird dem Darius in den Mund gelegt, nachdem er vorher gesagt, 
dass Jupiter in der Person seines Sohnes, des Xerxes, das Orakel in Erfül- 
lung gebracht habe. Hier wirken also Freiheit und güttlicher Rathschluss 
zusammen. 

I) Ipso mendacio deum interdum uti legitur fragm. 302 (cd. Nauck): 

ÜevOov dé xaigóv £00" üzov vini Osós. 
De qua re vide p. 146. 
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tuetur, sic etiam divinam fraudem, ubi occurrit, iustam 
appellat, fragm. 301 (ed. Nauck): 
&nárgs; Üuxaia; oUx &moor«rét 0t0;. 

Putat igitur Aeschylus, si deus alicuius mentem fustiend: 
causa occaecaverit, hoc iustitiae divinae non obtrectare. 

Dico puniendi causa, nam &nárg OÓixain valet idem atque 
&márp ÜOixgv ceono«rrouévg, et deum homines puniendi 
causa ad malas actiones adigere legitur etiam .Su2j/. 
388—389: | 

Ze)g értgoggemij;, véuoy eixóstg 
&Óix« uéy xaxoig, O0.x Ü'cvvouoOLg. 1) 

Platner talem iustitiam reprehendit, nam haec res monet 
eum .ilhus sententiae, quam vulgo, quamvis non semper 
optimo iure, lesuitis tribuerunt 2), et p. 61 dicit disertis 
verbis 3) occaecationem non esse rectam viam iustitiae exer- 
cendae, quod causa fiat plurium scelerum. Quam tamen 
recte sic iudicet, equidem non video. Si enim credimus 
deum esse summa potentia praeditum, qui omnes res hu- 
manas regat gubernetque aut saltem hoc facere possit, 


I) Sic etiam intellego illud /Viojae fragm. (apud Nauck 156): 
ÜO'óc uà» «iviav qvev (2 poros, 
Óóruv xuxOu. dope ccemgÓny Ofig. 

Deus igitur facit, ut aliquis sibi culpam contrahat, si eum malis obruere 
vult, Sed quando vult deus aliquem rmalis obruere? Vultne hoc temere sine 
iusta aliqua causa? Minime. Eiusdem tragoediae etiam hi versus sunt 
(fragm. 159): | 

oópóc dà vtóvAOG, ovQuvO xvgày &»o 
éguge TULUEV x46 H6 7tQoOQovet v&de 
yiyvooxe vávOQoneun ut of gevv üynv. 

2) O. l. p. 73: ,,Soll damit der Gedanke ausgedrückt werden, der Trug 
als ein Mittel für das Recht sei zulássig, so kónnte man darin den Grund- 
satz finden, der Zweck heilige die Mittel." 

3) Ibi legitur: ,|Uebrigens ist die Verblendung kein geeignetes Mittel, die 
Gerechtigkeit zu realisiren, insofern sie dazu mitwirkt, dass ein unrechtmiis- 
siges Beginnen vollzogen werde, und die J'voo£«.« und $f0:c zur Ausfüh- 
rung kommen, Eine Strafe, welche das Verbrechen mit erzeugt, ist für keine 
passende zu halten, indem es vielmehr der góttlichen Gerechtigkeit ansteht, 
dasselbe zu verhindern." 
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videmusque nihilominus homines multa nefarie facta sibi 
admittere, res ex Platneri mente ita intellegenda erit, ut 
omnia haec impie facta nihil ad divinam gubernationem 
pertineant. Sed qui efficiatur, amabo, hoc modo iustitiam 
divinam magis integram evadere, quam si Deus homines, 
etiam ubi impie aliquid peragant, regere putemus? Deus 
cnim omne peccatum prohibere poterat, quod si faceret, 
iustitia divina omnino non opus esset. 

"iéoroo denique sive daemon ultor, qui pristinis alicuius 
domus sceleribus eam vim incutit, ut posteri ea novis 
sceleribus accumulent 1), homines ad improba facta impel- 
lere dicitur 4g2;4. 1462—1466: 

garraboutvo; 0€ yvvcuxi vexoob 
roUO' o0 m«À«i05 Opin 0s aÀÁorcQ 
"Aroéos yalenoU Qoarijoos 
TOyÜ' cmér&ocvy 

réÀeov ve«got; éniDvoas. 

Verba enim quae sunt qarratóuzvog /vv«wi significant 
Clytaemestram agere '444&crogo; impulsu. Quam '4A&oropo; 


I) Agam. 1463—1465: : 
ó vuÀeióg Op. Uc GÀdGOUUQ 
"ugéng gaÀezxoU Oovatzooc 
rorÓO" GXécveioev. 
Suf bl. 398—400: 
páv d)» ev EOpuioiy od" idovuévag 
éxdóyveg t un&g vóv zturoleO pov Ocóv 
flag)v Sovowov ÜnoóucoO! GAaoropu. 
4Àiáorogog vis describitur Sep/. 725—727: 
azueiyert y&o Àéyo 
7t« gf «aie oxvtovroy. 
aiQra Ó' ig vQitoy pvc. 
lJoc igitur fere idem est, quod Deus de se ipse praedicat Exod. 
XX, 5: ,Ego sum Dominus Deus tuus fortis, zelotes, visitans iniquitatem 
patrum in filios, in tertiam et quartam generationem eorum, qui oderunt me, 
et faciens misericordiam in milia his, qui diligunt me et custodiunt praecepta 
mea," — Plura de 'AAáorogog significatione vide apud Naegelsbach, De 
religionibus Orestiam  Aeschyli continentibus, Erlangae 1843, a p. 9 usque 
ad finem. 
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vim tamen ad deos referendam esse apparet ex iis, quae dicit 
Cassandra, illa vates Apollinis (i. e. Iovis), Agamemnonem 
ex consilio deorum interfectum esse (gam. 1241—1244): 

&mel vÓ mQOOrOP tiQoy '[Àiov voli | 

mQbacay cg EÉmpabev, oi Ü'eiyoy moli. 1) 

ovros, amaÀÀéogovow £y Doy xpiou, 

lotoa moábo, vÀ1)oouear r0 x«rDareiy. 

Sed in hac quoque re chorus urget Clytaemestrae culpam, 

nam ei respondet vv. 1467—1470: 
(; nip Gy&irio; e 
roUVÓe qorov ri; O u«prvgrnooy; 
76 70; n«rooUcv 06 ovÀAg- 
zrog9 7érvor &y aÀ&orog. 

Atque omni ratione careret, quod Orestes patrem ulcisci 
ab Apolline iubebatur, nisi Agamemnonis necati Clytaemestrae 
ipsi culpa esset attribuenda. Apparet igitur Aeschylum 
ubique docere hominibus rationem suorum factorum red- 
dendam esse et tamen omnia a deo administrari et provideri. 
Quod quia multis viris doctis absurdum et iustitiae divinae 
imminere visum est, partim statuerunt Aeschylum sibi ipsi 
pugnare, partim hanc providentiam divinam ad rationes 
vel potius commenta poética referendam esse senserunt. 2) 


I) Agamemnon scil, — d;«44&00» hoc loco intransitive pro verbo dicitur, 
quod est ^ri. 

2) Chr. Herwig, Das ethisch-religióse Fundament der aeschyleischen 
Tragoedie, Konstanz 1878, Progr. 490 p. 13: jEs sei hier jedoch nicht 
verschwiegen, dass es vereinzelte(? !) Stellen bei Aeschylos giebt, welche 
mit der erlàáuterten Grundanschauung im Widerspruch zu stehen scheinen. 
Vor Allem der Ruf des Chors im Agamemnon, in den er ausbricht, nachdem 
Agamemnon geíallen ist und die Kette grausen Wechselmords dem Chor 
frisch ins Bewusstsein tritt v. 1483: 

Ach, trauriger Ruhm des grausen, 

Niemals endenden Unhcils! 

O Graun, o Graun! So lenkt es Zeus, 

Der Alles fügt, der Alles schafft! 

Denn was geschieht dem Menschen ohne dich, Zeus? 

Aber in dem letzten Abschnitt, der sich mit den zahlreichen Widersprüchen 
bescháftigen soll, welche im Einzelnen das grosse Princip des Ganzen auf- 
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Sed quod homines, quae eorum ratio corrupta est atque 


inops, intellegere minime possunt, num erit hoc eam ipsam. 


ob causam negandum utque absurdum refutandum? Num 
credemus, quia infinitum spatium mente concipere haud 
possumus, spatium universi finitum esse? Aut quia Deum 
initio carentem cogitare non possumus, idcirco Deum certo 
quodam tempore natum esse putabimus? At dicat quispiam 
Deum non efficere posse, ut figura aliqua eodem puncto 
temporis sit circulus et quadratum, itemque contra omnem 
rationem et sanam mentem pugnare, si homines in omnibus 
rebus agendis a Deo regerentur et tamen male factorum 
in eos culpa conferretur. Cui hoc tantum respondeo, eos, 
qui partem divinae mundi gubernationis tollant, ipsum 
Deum tollere, neque putandum esse Aeschylum non credere 
potuisse, quod tot homines, quot inde a primis temporibus 
Sacris Libris plenam fidem habuerunt, crediderint 1). Sed 
redeamus ad ea, quae poéta ipse de hac re dixit. 

P. 106— 109 locos attulimus, ubi sine Iovis voluntate nihil 
fieri dicitur. Aeschylum autem sic revera putasse, ex hoc 
ipso apparet, quod haud dubitavit, etiam ubi de hominum 
improbitate sermo esset, hac stare sententia. Cui rei hoc 
zuheben scheinen, wird der Nachweis versucht werden, dass dergleichen 
Aussprüche nicht als Inconsequenzen der sittlichen Auffassung gelten kónnen, 
sondern vielmehr einem poétischen Grunde zuzuschreiben sind." — Ettamen 
idem vir doctus dicit p. 32: ,,die wahre Anschauung des Dichters spricht 
hier (Sept. 675—677 scil), wie zóeia//, der Chor aus"! — In eandem sen- 
tentiam loquitur Platner, p. 33: ,, Manche (non igitur ,,vereinzelte", ut Herwig 
vult) Aussprüche, welche die menschlichen Handlungen als blosse Erzeugnisse 
des Schicksals oder der góttlichen Einwirkung bezeichnen, sind, wie bereits 
bemerkt worden, aus dem Charakter, der Gemüthsstimmung und den Zustün- 
den der Sprechenden, sodann aber auch aus dem Wesen der poétischen 
Diction zu erkláüren, welche eine gewisse Emphase verlangt und ihre Kraft 
und Eindringlichkeit verlieren würde, weun sie, wie die wissenschaftliche 
Prosa mit Vorbehalten und Einschránkungen sich ausdrücken wollte." Vae 
igitur poési! cui res tam gravis momenti temere ludere liceat. 

I) Vide e. gr. Luc. XXII, 22: 0 név wióg vo avOgotov rtogeteva, x«tà 
vó OpiOnt£voy: xÀ9gv oval vQ avÓgoxm &xeivo, Ov ov c««gadidore. | Et 
imprimis ad Rom. IX, 11—-18. 
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quoque argumento est. Deus praescivit Clytaemestram 
necaturam esse Agamemnonem, nam Cassandra divinitus 
afflata hanc necem praedixit. Hoc deus impedire potuit, 
nec tamen fecit, ipse ergo deus hanc necem voluit, non 
aliter ac si aliquis, qui alterum undis maris obrui videtur 
nec tamen ei auxilium fert, licet facile potuisset, ipse illum 
perire voluit. i) Attamen Aeschylus, qui humanam con- 
dicionem recte perspiciebat, sensit homines, si qua in re 
peccavissent, culpam, testante male factorum conscientia, 
agnoscere suam. Sic Clytaemestra, quam domus 24Aáorcop 
ad Agamemnonis necem adduxerat, nocturnis somniis 
terrebatur, quam ob rem libamina mittit, quibus mariti 
manes placet (CAoéph. 22—42. Hoc postremo versu 
Clytaemestra appellatur 0vo9eo; ;vrá) ltem Orestes, qui 
Apollinis iussu patrem ultus est, horrificis malae conscientiae 
imaginibus propellitur. Itaque Aeschylus procul abfuit, ut 
deum impuritatis aut iniuriae accusaret et, ubicumque potuit, 
Dei sanctitatem et iustitiam celebravit. 


Hactenus igitur videmus iustitiam divinam apud Aeschylum 
salvam esse, nunc iain in eo est, ut quaeramus, sitne deus 
iustus in bonis et malis inter homines distribuendis, i. c. 
prosequaturne dcus amore et benevolentia eos, qui parent 
legibus illis, de quibus supra sermo erat, puniatque semper 
eos solos, qui has leges neglegunt? Postulat enim iustitia, 
homines ut mercedem suorum quisque operum accipiant. 
Sic Aeschylum quoque censuisse multis ex locis cernitur, 
in qua opinione, ut supra iam demonstravimus, hoc tantum 
vituperandum est, quod homines Aeschylei aliqua accepta 
iniuria putant sibi licere sua sponte iustitiac divinae existere 
ministros. 

Deum igitur bonis propitium esse inde apparct, quod ii, 
qui deos venerantur, plurimum valere dicuntur .Se/7. 579: 


1) Vide Agam. 1241—1244 (p. 130), ubi deus hanc necem voluisse dicitur. 
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Ócó; 05; Otoíg oífa. 

Item qui sibi temperant Ei. 523: 

&yrl uéoo TO xgá&ro; Üt0,; orma«oty. 

Deus porro benevolus est in leniter imperantes 49a. 
915—916: 

rop xogarobyra nuaÀ0axo; 
Üc0; v0000Ütp tUutvOs rtooc0écoxeran. 

Virorum, qui pie sancteque vivunt, deus domos custodit 

Suppl. 26—27: | 
Zt)g oor5o roíros, oixoqiAas 
ooíov» arÓgoy, | 

hominibusque iustis pulchra semper est proles Za. 
731—732: 

oixoy y&o tvUÜOvOIxo» 
x«AMimeius móruogs «iei. I) 

Cum porro summum bonum positum sit in virtute, ii, 
qui legibus divinis oboediunt, sic ab deo reguntur, ut iuste 
agant Suppl. 338—389: 

ZtUg Érepopoezttjg, víuov tlxóros 
. &Óixe uéy xoxoi;, 00x O' Evyóuoig. 

Improbi contra et impii viri puniuntur, imprimis, qui 

deos contemnunt .Sup5/. 698—699: 
Xoóro vou xvolio vT'é£v duíga 
OcoUs; «riGor Tig Boozó» 0cce Üixgr. 
Quam ob rem felix appellatur is, cuius hostis diis quoque 
odio est .Supp/. 719—720: | 
xaÀo; &v duiv Évugéípoo. taUr', o ríxra, 
€i 00( r& xxi. Oeoicuy. £yOcugotaro. 
Ut autem, qui recte agunt, ad plura rccte facta adiguntur, 


I) Cfr. etiam illud pulcherrimum canticum chori Z7. 540—555, cuius 
hoc initium: 
éxov O'ar&yxetg &rep Oixeiog Ov 
ovx c&roÀjjog &£Gttti. 


croce pog Ó'ovztov' àv y£vovo. 
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sic impii ad iniusta et improba facta .Su22/. 388—389 (quos 
versus vide priore pag.) et 44gazz. 728—730: 
r0 Óvocsfé; yao &oyor 
perá uév mÀeiova víxt&, 
ogeréga Ü'eixór« yévrvq. 1) 
Quin etiam in Tartaro improbi poenis afficiuntur Zr. 
265—271: 

Ove, Od xe vig GÀÀog qÀwev. goróv 
à 90» 5 Eévor rw! &oc()ov 
jg roxéus qihov; 
&yorO? fx«orov rfj; Óíxg; émákiua. 
uéy«s yàg ".didgg éoriv eiOvros (lyorovr 
&yegÜOe yO0v0;, 
0cÀroyo&qo Óé nm&rvr! émoná qot. 

Et Supp. 220—221: | | 
xcxei OixáGeu. rau TAexaáuaO,, cs; Àó7o;, 
Ze); &ÀÀos iy x«uobow óorara«g Óíxa;. 2) 

Haec, quae sunt pauca ex multis, sufficiant, ut osten- 
damus deum viris iustis adiuvandis, improbis puniendis 
exercere iustitiam. 

Attamen deus hac quoque in re minus iustus videri possit. 
Saepe enim malis afficere videtur eos, qui tam gravi sorte 
minime digni sunt et id quidem aut invidia ductus, si 
homo aliquis ei praeter modum felix esse videatur, aut 
puniendi causa, ita ut alius nefarie fecerit aliquid, alius pro 
hoc facinore puniatur. 

Quod ad divinam invidiam, cuius saepius in Aeschyli 
fabulis fit mentio, haec nonnunquam in malam partem 
explicata fuit, ita scil, ut ei iusti etiam ac pii homines 
obnoxii essent. Quamquam enim plerique viri docti, qui 
hac de re disseruerunt, dei invidiam apud Aeschylum 


I) Cfr. Pers. 733 et haec Scbilleri verba (Piccolomini V, 1): 
Das eben ist der Flucb der bósen That, 
Dass sie, fortzeugend, immer Dóses musz gebiren. 
2) Vide etiam Su. 399—401. 
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vulgarem significationem habere negant, ut Schmidt, 1) 
Lübker, 2) ex nostratibus Hoekstra; 5) aliorum tamen 
epiniones cum prioribus pugnant, inter quos Zeller, vir 
doctus in primis, et Buchholz. Zeller enim, quamquam 
non negat meliorem quoque de dei invidia opinionem apud 
Aeschylum occurrere, tamen existimat alteram etiam ab 
Aeschylo admissam fuisse, ita ut poéta sibi ipse repugnet. 4) 


I) L. Schmidt, Ethik der alten Griechen, p. 139: ,, Hiermit hángt zusam- 
men, dass er die Vorstellung von dem Neide der Gótter als eine unwürdige 
ablehnt, Denn obwohl er den Chor seines Agamemnon im vierten seiner 
Gesinge ganz im Sinne der populüren Auffassung sich aussprechen làsst (?), 
giebt er im dritten durch den Mund desselben offenbar seiner dazu im Ge- 
.gensatze stehenden. persónlichen Ueberzeugung Ausdruck." — Idem igitur 
chorus, credo, modo oppugnat vulgarem opinionem, modo defendit! De illo 
quarto carmine vide infra, p. 140—142. 

2) Fr. Lübker, Propylien zu einer Theologie des classischen Alterthums, 
P. 411: ,,Der Einzige, der sich gegen diese durchaus allgemeine Auffassung 
der ganzen alten Welt stráubt, ist Aeschylus, aber er steht auch egasz allein 
in dieser Beziehung da". Aeschylus igitur Lübkero revera uorogoov fuisse 
videtur, vide tamen Hoekstra (vide annot. proximam). 

3) S. Hoekstra, De ,,wangunst der goden op het geluk, ook der rechtvaar- 
digen, Amsterdam 1883 (Overgedrukt uit de Verslagen en Mededeelingen 
der Koninkl. Akad. van Wetenschappen, Afd. Letterkunde, 3e Reeks, 
Deel L), p. 68—77. 

4) Zelier, Die philosophie der Griechen, II, t, 3te Aufl. pag. 6: ,,Ganz rein 
vermochte freilich selbst Aeschylus diese Gedanken nicht zu fassen und einen 
Zwiespalt nicht vóllig zu überwinden, welcher sich nicht bloss durch die 
alte Tragoedie, sondern durch die ganze Lebensansicht der Griechen hi»- 
durchzieht. Einerseits spricht auch er jenen alterthümlichen, mit der Eigen- 
thümlichkeit der Naturrelipion so eng zusammenhángenden Glauben an den 
Neid der Gottheit aus: neben der blühendsten Gesundheit lauert die Krank- 
heit; wenn die Woge des Glückes den Menschen am raschesten dahintrágt, 
zerschellt er an verborgener Klippe; will er nicht ganz untergehen, so móge 
der Glückliche einen Theil seiner Habe freiwillig auswerfen (Ag. roor ff., 
wozu sich die Vergleichung der Herodotischen Erzáhlung über Polycrates 3, 
40 ff. von selbst aufdringt); die Gottheit selbst verhángt den Menschen 
Verschuldupg, wenn sie ein Haus von Grund aus umstürzen will (Niobe 
Fr. 160 (151), von Plato Rep. 380 a getadelt). Anderseits aber wird unser 
Dichter nicht müde, den Zusammenhang der Strafe mit der Schuld einzu- 
schárfen; nicht allein an den alten Sagen von Niobe und Ixion, von Laios' 
und Atreus' Haus schildert er in ergreifenden Zügen die unentrinnbarkeit 
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Buchholz autem multo disertius negat Aeschyli de divina 
invidia opinionem ab vulgari discrepare, quippe qui 
dicat Aeschylum, hac quoque ex parte virum vere Grae- 
cum, illi invidiae, vulgari sensu acceptae, addictum fuisse. 1) 
Sed.iam ipsi videamus haec res quomodo se habeat. Locus 
igitur, qui unus omnium de divina invidia apud Aeschylum 
locorum clarissimus est, invenitur 449a;;. 722—732. lbi 
legitur: 

z&Àaiqaros Ó' év fooroi; río» Àó7os 

rérvxrai, uéyay reÀeo0éyra qmrós 0ÀDoyr 

vexvoUvoDai ugó' &reci0a Ovyoxur, 

ix Ó' ayaD; vrVyas yév& 

f'Aacrásew cxógeovor oitvy. 

0iya Ó' &ÀÀor uorógoor ti- 

ui. ro Ovooe(jé; yào &oyor 

uera uéy mÀeLOPAX TíXTE, 

operéom Ó' eixórzx yévva. 

oixoQ» ;àg tUOvOIxo» 

x«Àhimois móruog cel. 

Hoc loco chorus disertissimis verbis docet, quamquam sit 

vetus opinio ex magna felicitate insatiabilem miseriam nasci, 
se solum 2) longe aliter sentire. Ex impietate enim. postea 


der góttlichen Strafgerichte, das Unheil, welches dem Uebermut auf den Fuss 
folgt, den nimmer erlóschenden Fluch des Verbrechens; auch in dem unver- 
hofften Ausgang des Persischen EHleerzugs erkennt er die hóhere lland, 
welche die Selbstüberhebung des Grosskónigs und seine Frevel gegen die 
ITellenischen Gótter bestraft hat " Z«ller igitur eundem affert locum, quem 
Schmidt, sed hic putat eum non poétae mentem exprimere (quamquam 
immerito sic putat!) uterque autem inde illam vulgarem invidiam destillat 
(non minus immerito). 

I) E. Buchholz, Die sittliche Weltanschauung des Pindarus und Aeschylus, 
p. 188: ,Ein zweiter Punkt, in welchem die áschyleische Dogmatik mit 
der christlichen in offenen Widerspruch tritt, ist die Lehre vom Neide der 
Gótter (gOorog O«àar), der Aeschylus als :stchter Hellene huldigt". 

2) Quo iure chorus (vel Aeschylus) voce, quae est «orógpm», utatur, hic 
minus refert, non enim quaeritur, num Aeschylus so/&s aliquam habeat 
opinionem, sed id potius, qa»: opinionem habeat. Hoc woróg gov tamen non 
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alia impie facta prioribus similia oriri, domum támer iustam 
sequi prosperitatem. 1I) Ex omnium fere doctorum opinione 
atque ex iis, quae de ratione ipsius poé&tae opinionem inve- 
stigandi praemonuimus (Prooem. p. 6—7), satis fiduciae 
nanciscimur, at his verbis veram atque inveteratam Aeschyli 
opinionem contineri contendamus, ita ut id tantum quaeren- 
dum sit, quo Zeller sit et Puehnous prohibitus sibi eandem 
sumere fiduciam. | 

In tribus igitur Aeschyli tragoediis; sermo est de dei 
invidia, Agamemnonem dico et Persas et Prometheum. 1n 
Agamemnone: praeter locum iam tractatum de dei invidia 


sermo est v. 442—450: 
is xtÀ«- 


1 


yai » 'Eoweg. yoóvo 


[1] 
, 


rvy9yoór Oyr' &rvev. Oixas maliwrvye 
Toà fiov riOcio" &uavoór, ev à' «i- 
Groi2 TcÀÉÜorrOg oti; QÀ- | 

xá' r0 0" Ómtgxóreg; xev 

&€U flag B&Akero: yàg óo-- 

Go: ZhióDep wegavyo; 

«ogiye Ó' dqO0rov oÀfov. 


ita urgendum esse censeo, ut Aeschylus praeter se neminem idem sentire 
putaret, nam si duo aut tres apud Graecos ea sententia fuissent, quidni h 
omnes 40»óggoreg appellari potuissent, quo indicaretur eos ex toto populo 
excipiendes esse? Accedit, quod poéta per tragoediae personas non apud viros 
eruditos solos, qui philosophorum placita nossent, loquebatur, sed apud populum 
harum rerum rudem ignarumque. Haud tamen supervacaneum fuisset, si 
Naegelsbach, cum diceret N. H. Theol. p. 49— 50: ,,Allein dass Aeschylus 
hinsichtlich dieser Auffassung, von den Philosophen abgesehen, in der That 
uorógQwv ist, das thut eine lange Reihe von Zeugnissen dar, aus welchen 
wir nur die wichtigsten herausheben," aliquot nomina locosque eorum 
philosophorum, qui cum Aeschylo starent, addidisset. Nam illud uovógpwr 
non solum sensu negativo est intellegendum, quasi Aeschylus hoc solum 
dicere voluisset: ,,990roc «or non exstat," sed etiam sensu athrmativo, ita 
ut Aeschylus omnia, quae ceteri g 96r» Ó«àr tribuerent, iusti/iae divinae 
ascriberet, — Item Hoekstra hoc porógomv refutat (opere laud. p. 73', sed, 
ut videtur, Sophoclis et Pindari ratione habita, quos non aliter ac Aeschylum 
sentire dicit. 
1) IIic etiam cfr, Exod. XX, 5 (vide p. 129). 


140 


In Zerszs denique de invidia deorum sermo est vv. 359 

—361: | 
0 0' euO Ug d qxovoev, ov 5uyelg OóÀo» 
"EÀÀngrvo; &vÓo0g ovÓé róv Ocov gOóror, 
T&OiV TtQ0QcVét r0vÓOc vavé&oyois Aóyor. 

Primum tamen memoria tenendum est haec verba nuntii 
esse, eiusdem qui modo dixisset vv. 351—352: 

woÉev uiv c Ofamowea, rob mavróg xaxob 
qurelg aAácoroo x xaxó; Ó«iuoy moOÉy. 

Apparet igitur hunc virum plane nescire, unde hoc malum 
Persis evenerit, utrum auctor sit dA&oreo an x«xó; Ouiuco» 
an qOóro; «0» (qui certe non omnes x«xol Oaíuore; pu- 
tantur esse!), ita ut hic nuntius inter tres opiniones haesitet. 
Sed etiamsi hoc loco gq96»o; ex Aeschyli mente diclus est, 
tamen pag. 125—126 iam vidimus Xerxem Ovvoo:(fé; éo7ov 
commisisse, unde efficitur Aeschylum in Zigamemnone et 
Persis revera uovógoor« fuisse. 

Vv. 161r— 164 1) de dei invidia sermo esse ut videtur, 
non ita est, nam Atossa dicit Dareum deorum aquo 
juvante prosperitatem nactum esse, se tamen vereri, ne 
immensae divitiae causa fiant, quae hanc prosperitatem 
evertat. Nec mirum! Divitiae enim homines superbos 
facere. solent. 


At Zeller (etiam Schmidt) non ibi videtur de invidia 
cogitare, ubi eius fit mentio, sed tum maxime, cum sermo 
est de calamitate aliqua, quae ad hominem subito obrepat, 
aut cum deus aliquàm domum, quam vult perdere, ad 
nefaria facta adducit, ita ut interitus huius domus poena 
debita videatur (vide locum ex Zelleri opere laudatum 
p. 135). Ut ex Zelleri verbis apparet, eius opinio nititur 


I) xul uà xugdiuv GuioOe, ggorrig £g Ó tuág epo 
piOov ovÓ«ióg éuavrig ovo ddeipetrEog,. quÀoL* 
4 néyto TrÀotrog xoviOtc ovOac üvrgéuym 001 


^f 2 d - A e MA -— " 
oÀjov, ov de«pevog oer ovx &rev. Ücàdv vvroc 
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carmine, quod legitur 44sga;. 959—969 et fragmento ex 
Nioba. De quo fragmento quid sentiam, vide p. 128 
annot. I. 719a. 959—969 legimus haec verba: 

u&ÀAa yéáp vro. rà; mOÀÀ&s Üyiclang 

&XÓptOTOy TíQu&. vÓGO; 7G 

/tivOy Ouóroiygo? egetÓet, 

xai móruos; evOvmOpOy 

«&rÓgOo; &moiceyp Ógavror coua. 

x«i vtÓ u£V T0 yopué&vov 

xryoioy Oxvos Q«Aov 

Gpery0ora; a-' EUuérgov, 

ovx éÓv m90x«; ÓOuo; 

7z9]uoyüs yéuov day, 

ovÓ. é&móÓrtiGE OXÁQO;. 

sed neque de omnibus huius carminis partibus satis 
constat, quid sibi .velint, cum ,sint valde corruptae, nec 
puto Zellerum hoc carmen recte interpretatum esse. Sen- 
tentia enim est haec: Agamemnon quamquam incolumis 
Troia revertit, tamen chorus vehementer angitur et in 
mediis gaudiis vocem Erinyum sibi videtur audire, qua 
carmen male ominosum canere cogitur. —— 

Nam licet morbus saepe homini valido immineat et navis 
viri divitis nonnunquam ad caecos scopulos allidatur, tamen 
his malis remedium datum est 1) (haec enim est totius 
generis humani condicio 2), quae chorum nunc non terret). 
At si aliquando sanguis in terram profusus est, huic 
malo medicamentum inveniri potest nullum. Non est igitur 
Agamemnonis prospera fortuna, quae chorum tantopere 
sollicitet, nam si haec periclitaretur, fortasse aliqua via 
salutis inveniretur, sed Iphigenia mactata eum in has 
tristes suspiciones detulit. Hic igitur ab Aeschylo non de 


I) Egregie igitur' videtur in carminis sententiam quadrare coniectura, quam 
Wecklein medendi causa offert, interpolavit enim post v. 962, ubi unus versus 
desideratur, haec: oou« O'£owoev axog. 

2) dgam. 1281—1283, Pers. 697—699. 
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dei invidia cogitatum est, nisi forte aliquis existimet (quod 
ne Zellerum quidem existimare puto) Aeschylum omnia 
humana mala atque incommoda huic invidiae divinae tri- 
buere atque omnem eam invidiam contineri versibus, qui 
leguntur Aga. 1281—1283: | 

(o fjoórte«x mQo&ruev" evrvyoUrra utr 

Gxi& Tig ky. vgéweer: et 0£ Ovorvyoi, 

fjoAeis $7p000m» omóyyo; OÀtoey yoagnr. 

Quod si Aeschylus faceret, tum profecto ex omnibus 
Graecis esset uorvógoo», sed in malam partem contrarioque 
sensu atque gam. 727. 

Hac Zelleri ac Buchholzii opinione satis iam, ut videtur, 
refutata, ad illam alteram de insontibus puniendis quaesti- 
onem aggrediamur. Cuius rei multa sane exempla in 
Aeschyli tragoediis occurrunt. Fit enim, ut ab liberis 
peccata parentum repetantur, quod nos docent .Sef£. vv. 
725—727: 

z«Aociycvij yào Aéya 
n«of«coiay axvVnouwoy: 
«iOya Ó' ig voíroy uéva. 
Item totus populus miseriis obruitur ob unius hominis 
maleficia, ut in Perszs.  Atossa ipsa dicit v. 431—432: 
«lxi, xaxov 05 míAl«;o; &npoytv u£ya 
Ilípoaig v€ x«i ngonartt Q«ofaocr yér&, 
et v. 474—475 eadem fatetur Xerxem omnium horum 
malorum causam fuisse : 
TGig £uOÓg . . . voGÓVÓe mio; mgu&ror éméomaOty. 

Unus denique vir innocens interit cum pluribus improbis 

Sept. 580—597 : 
qeU voU ÉvraAÀAocorros ópriDos Booroi; 
üixoiov &vOp« roio. Ovcoocffeoréroq. 
iy m&yvi mQoéy6 0' £90" Guies xaxijs 
xóxi0y OUÓÉíp, x«Qnóg OU xXOQLOTÉOG" 
&t5gs &oovo« Ü&raror &xxapniGeran. 


5 ;x0 5vrvacas nÀoior voting avmo 
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va/rqgoi Ütguoi; xal m&vovoyta vivi 
óÀoÀsy &vÜoGOy c)v OtonrvVoro 7ért, 
jj $0» nolirou; &yOgáoiy Oíxoi0; cv 
éyOgoEévoi; ve xai Otov cuyruocuw 
r&UroU XvQnuou; éx0ixos cCyotUuaros, 
TÀg/&g 9:00 néoru mayxoipo "Duy. 
otros; Ó' 0 u&ryri;, viór OixAtov; Aéro, 
cogonr Oíxeio; &yxD0g cvorD ng avro, 
MÉyXg TrQOprtgg, «vociot0. OvuUL/Elg 
O9oxovoróuowiy ay0o&ciww (Mq qotyov 
réípyovot mtOunzQP vy uaxoAp Tél uoi, 
Zio; OéAovro; ovyxaDcAxvo8 oerat. 


Hic non opus est huiusmodi sententias ex Sacris Libris 
afferre, quibus Aeschyli opinionem defendam, nam haec 
eius opinio nititur rebus, quae revera acciderunt et quas 
nos omnes saepe accidere videmus, id quod maxime con- 
stat de miseriis, quibus bella populos obruere solent. 
Cogita etiam de corruptis moribus, qui ab sceleratis ac 
nefariis patribus familiarum liberis traduntur, eosque in 
perniciem trahunt. Locis igitur modo commemoratis Aeschy- 
lus nihil nisi ea statuit, quae tempora praeterita eum docu- 
erunt, quam ob rem .Szpt. 587 (vide supra) perfecto (0Ac4«») 
usus est I) versuque 59r aoristo gnomico («0&uy). Aut igitur 
omnes falluntur, qui res et facta humana recte observare 
solent atque nihilominus Deum, omnia summa iustitia 
gubernantem, credunt, aut non est, cur Aescbylum quantu- 
laecunque adversus suum deum impietatis incusemus. 2) 


1) Grammatici quidem docent verbi Graeci perfectum non tempus praete- 
ritum sed praesens significare, sed hoc ita intellegendum est, ut sit actio in 
praesenti tempore perfecta atque absoluta, quam ob rem actio aliqua azeceda 
necesse est. In perfecto Graeco igitur praesens tempus cum praeterito tem- 
pore cohaeret. 

2) Haec opinio, alium peccare, alium poenam solvere, adeo totius generis 
humani propria est, ut apud omnes fere populos antiquos homines hostias 
sua peccata luendi causa immolare diisque offerre videamus. Hae hostiae 


144 


Quae omnia ut paucis verbis comprehendam: Aeschylus 
non capax fuit ullius notionis dei nisi eius, qua 
summa iustitia continetur, ita ut poétae ipsi verba 
tribuere liceat, quae ipse Prometheum, quamvis alio sensu, 
loquentem fecit Pro». 189—190: oiüa Ort . . . mao! énvzo 
v0 Oixcior  éy0v  Zev;. Deus enim  Aeschyleus facit 
aliquid, non quod ita facere iustum sit, sed iustum est, 
quia Iuppiter hoc facit. 


oupra dixi dei sanctitatem «ctiam inde apparere, quod 
deus verax habeatur. Quae divina veritas (quam theologi 
veracitatem appellant) in eo sita est, quod dei dicta, ad 
quae oracula et vaticinia ct somnia sunt referenda, cum 
factis eius consentiunt. De eius (Iovis) dictis veritas affir- 
matur a Mercurio xem. 1031— 1032: 

yevüm/ogeiy y&o oUX émliorara. Oróuu 
rO /iov, «AÀa my &mog vtÀei, 
quibus verbis chorus assentitur vv. 1035— 1038. 1) 

Quod ad oraculorum et vaticiniorum veritatem, haec 
primum éx eo apparet, quod in Aeschyli tragoediis nulla 
res, quae alicuius videatur momenti, peragitur, quin oracu- 
lum consulatur aut divinando dei voluntas exquiratur. 5i 
enim Deo veritatem denegamus, qui eius oraculis aut signis 
credere .possumus? Divinationi nulla fides haberetur, nisi 
homines putarent deum id, quod per omina significasset, 
revera perfecturum esse. Aeschylum autem magnam divina- 
tioni auctoritatem tribuere inde apparet, quod Prometheus 


modo homines sunt, modo bestiae. De quo more apud Graecos quoque usitato 
vide Lasaulx, Die Sühnopfer der Griechen und Rómer und ihr Verhàáltnis 
zu dem einen auf Golgotha, Wurzburg 1841. — In Aeschyli Prom. Chiron 
huic rei documento est, in 4ga;». verba Aegisthi (vv. 1548— 1582). Quod 
nisi ita esset, qui Christus pro nostris peccatis satisfacere potuisset? 
I) XO. «uiv uev 'Epusjg ovx àxaige gaeireras 
Aéyevr! &voye y&Q 0€ vt;v «vOadcav 
peOéve! &£gevvàv vv 0ogrv eviovAterv. 


, oh, mE - . EU 3t 2 
XO oi* 00g y&p uioggor éSepagravevv. 


hylu 
$ qui 
verba 
Sfi 
CUT 
facit 
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homines hanc attem docuisse dicitur. I) Cetera enim, quae 
Prometheus se hominibus dedisse dicit, revera eorum propria 
eaedemque verae artes sunt, quidni igitur etiam, ex Aeschyli 
quidem mente, divinatio? Deinde oraculorum veritas ex 
eorum gravitate efficitur, nam si quis iis paret, optime suae 
servire saluti dicitur (Orestes), quamquam non semper ita 
videtur (Io), quibus certe nunquam obsistitur, nam Orestes 
oraculo cogitur matrem suam interficere, Io autem maximis 
se induere miseriis, Xerxes denique dei voluntati, quamvis 
inscius, oboedire (Pers. 729 et quae sequuntur). Quam ob 
rem Aeschylus ipsum Apollinem sanctitatem oraculorum 
affirmantem fecit Zw. 608: uávri; ov ÓO'oU wevoouc:. 
Eodem somnia pertinent, ea scil, quibus grave aliquid 
continetur, nam de ceteris quid chorus sentiat, apparet ex 
eo, quod Clytaemestram de Agamemnonis adventu rogat 
Agam. 261r: | 
ztórega Ó' ovetooyr q&ouar! euni] ocfeg; 
Et Clytaemestra respondet v. 262: 
ov Oofa» &» Àéfowa Boicovongs qocvós. 
Attamen videmus, quantopere eadem mulier eo somnio 


I) Prom. 486—501: 
vgóxoug ve 7toÀÀoUg pavroxfg É0roLyo0G, 
xüxgvv«& 7tQQvog dE óveipütov G& x01 
Vmeg yevíéaO i, xÀgdóvag ve Ovoxorroug 
&yvdQio avroc; évodiovg ve ovi olov. 
yapworvgov ve 7Cr150tv oi9rOv OxeO oc 
0iÓpi0', ovryvég ve O'etvol ova 
evovUvuovo ve, xub Oituray Tvtyvo 
£gyovO ExuOrow, xal 7tQóg GAÀTAovg tireq 
&yOgas ve xal orégynD ga xai ovrveO iav 
Omài&yyvov re Àeóvqua, x«i yooi&v vivet 
&govr' à» etg O'ainogdey 7tQ0c 70Oors v, 
qoÀcjg AogoVU xs ztovxiÀmv evpogquav, 
«v(09 te xiu OvyxaAwrrü xci uuüxgüv 
ó0gbv 7tvQro«g Ovoréxuugror eig tégvinv 
Out Üvyrotc xoà gAoyoct& Oruuta 
donp&tooa, 7toóoOcv ovv! Gxágyena. 

IO 
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angitur, quod paulo ante mortem habuit. 1) Aeschylum 
autem gravioribus somniis originem divinam tribuisse patet 
ex eo, quod utraque mulier, Atossam dico et Clytaemestram, 
diis sacrificando malum eventum avertere conatur, quodque 
Ius somnium oraculis . Dodonaeo et Pythio confirmatur; 
tum ex eo, quod somniorum interpretes O«eo0e»  Aaxciy 
dicuntur. 2) Quodsi deus quidem somnia excitaret, ut per 
ea cum hominibus aliquid communicaret, nec tamen verax 
esset, quid tandem -somnia haberent momenti ? 

Haec de dei veritate iam sufficerent, nisi in. Aeschyli 
tragoediis loci occurrerent, ubi deus minime mendaciis 
abstinere videatur. Fragm. 302 (ed. Nauck) legitur: 

vevüor Óé xaigórv £o0" Omov viu& O:0;. 
et Agam. 454—457: | 

zvgOs 0 vm evayyéhov 

zO0Àip Oujxe 90a 

Dá&ig: et 0' érirvpo;, 

ríg oi0ep, dj vo ODciópy éori pj] wiOog. 

At illo fragmento deus non dicitur mentiri, sed interdum 
mendaciis (i. e. hominum mendaciis vel erroribus) uti, 
altero autem ex Z1ga;. loco dubitatur, an illa celeris fama 
(9oc «E:;) divina fraus sit. EIHoc igitur loco deus rursus 
dicitur efficere posse, ut homines mentiantur vel falsam 
divulgent famam, non ipse mentiri putatur. Si autem Zev; 
&Óixc véuti xaxoi; (Suppl. 388—389), neque dzárgs Óixaias 
«moor«réi (fragm. 301), i. e. si divina iustitia interdum 
rem eo perducit, ut homines perverse agant, quidni item 
faciat, ut perverse loquantur vel mentiantur? Haec igitur 
ad eandem illam quaestionem redeunt, qui scil. homines 
peccare et puniri possint, nec tamen quidquam e divina mundi 
gubernatione sit excipiendum aut Deo iustitia sit abroganda. 
Quam litem Aeschylus non diremit. Nec potuit, nam nul- 


I) Choàph. 22—42. 
2) Choépb. 37. 
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lus homo praeter eos, qui Sacros Libros norunt iisque 
plenam fidem habent, hanc litem dirimere potest, quin 
aut divino imperio aut divinae iustitiae obtrectet, Nec 
tamen hanc ob rem Aeschyli divinum ingenium satis 
mirari possumus, qui peccatum semper homini imputet, 
deo semper ascribat de toto mundo totoque genere humano 
imperium et id quidem salva divina sanctitate veritate 
iustitia. Unum tamen negari non potest: in dei Aeschylei 
sanctitate si minus vitium rei occurrit, vitium nominis certe 
inest. Nam et g0óro; et &márm et yito; et verbum quod 
est wevdeoÜ0«« semper in malam partem intellegi debent, 
quamobrem eiusmodi vocabulis, ubi sermo est de divina 
mundi gubernatione, uti minime licet. Quamquam memoria 
est tenendum Aeschylum non primum haec vocabula de 
deo adhibuisse, sed inveteratis nominibus receptis alium 
puriorem sensum vindicavisse. 


CAPUT IV. 


DE DEI BONITATE. 


Restat ut de dei Aeschylei bonitate dicam, quam in 
eius fabulis minime desiderari ex iis, quae prioribus scripsi 
capitibus, iam luce clarius est. Nunc tamen omnia, quae ad 
hanc rem illustrandam alicuius sunt momenti, afferre placet. 

Unicuique igitur, qui Aeschyli tragoedias quamvis pro- 
perans percurrit, iam statim perspicuum fit, qua in re haec 
dei bonitas maxime manifesta sit, amorem benevolentiam- 
que in homines dico et misericordiam. Homines a deo 
amari apparet ex eo, quod omnia bona, quibus homines 
fruantur, a deo iis affluere dicuntur. Si enim mortales 
prosperitate utuntur, hoc dei appellatur donum .Sepz. 608: 

O:ob 0é Ócgór éoriv evrvyeir Boorovs. 1) 

Item, si recte sapiunt 7Zv*rs. 763: 

0c0; rào ovx myOmgotr, cg tiqoor gv. 
Et 4gam. 891—892: 
xai TO u5y x«4xOs qoorecir 
0coU uéyi0ror Ücpor. 

Tam penitus in hominum animis haerebat deum omnium 
bonorum auctorem esse, ut populus ab Eteocle dicatur 
omnia bona ad deum referre, mala tamen ad Eteoclem 
(Sept. 4—9): 

& uy yàg ev moóSoiuev, airía Otob* 
e 0* avO', 0 ur yérowo, ovugopt rVyoi, 


I) Cfr. Pers. 163—174; 452—453. 
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'ErcoxAégg &yp eg molog xarà mvOÀw 
óuvoiU" óm' acrOv gpoouitoig n0ÀvgoóOoig 
oluóyuaciy 9, ov Ztog dAtEgrnotog 
émorvuogs yévovro KaÓusiov óÀe.. I) 

Loci autem, qui dei misericordiam testantur, multo plures 
occurrunt, Omnibus enim, qui in periculis sunt, omnibus 
laborantibus et implorantibus deus et ipse subvenit et ab 
hominibus subveniri vult. 

Qui ex periculis evaserunt, a deo servati esse dicuntur 
Agam, 579—582. Clytaemestra enim hoc loco rogat: 

Ti 7&0 

yvvcixl vovrOov qéíyyo; $Óuov Ópaxciy, 

&nó Org«rti«g &yOon occ«pros; Ücob 

zVÀeg avoibei ; 

et in eandem sententiam loquitur praeco (ibid. 639—641): 

ju&g ye u&v 05 vob» v! axogo«ror axágog 
qvo. vig. ééxAe wer. nj "Enrrjoero 
0:0; Tis, ovx &rOQcmog, ol«xos Üiyov. 

Quam ob rem Zee, cui homines se suam salutem debere 
vulgo credunt, «Ac$grqoio;, i. e. deis averruncus nominatur 
(Sept. 8) et oor:5o 2), cui oecorífjoog cognomini plerumque 
additur vox voírog 3). 

Item Ze, est patronus peregrinorum et hospitum, quam 
ob rem etiam &ér»iog appellatur, e. gr. A22a74. 61, 349, 720; 
Suppl. 607, 642. 


I) Quod contra Xerxes, si res feliciter succedant, vir admirabilis dicitur, 
rebus tamen adversis rationi reddendae non obnoxius (Zers. 211.——214): 
eU y99 Ove, 7taig ÉpoG 
7poüiug pé» eU Ücvpaoróg àv yíévovi) àvzo, 
x&xüc dà mg&tac ovx vrevO vvog ztólewy 
0n O«ie d" óuoig cij00e xovgavev y Oovoc, 
primum memoria tenendum est, haec verba ab Xerxis matre dici, deinde 
principes Persarum deorum loco haberi, ut Dareus et Xerxes ipsi a choro 
dii appellantur (v. 157: co) uév evrgrewo Heooov, 9eov Óé xal uvjvno £gv«). 
2) Fragm. Eg.: vgíévov 4g Ooovigoc evxvaiav. Arfda. 
3) Vide p. 30, annot. II. 


M 


150 


Non minus tuetur supplices, quibus si quis non opem ^ 
fert, Zev; gravissime irascitur (.Suppi. 333): 
[«ovs ve:ué£vtow Zqgvós ixcotov xorogs, 
Et Suppl. 461—462: 
ous; Ó' àyáyxn Zyvos; ai0tiaDat xóror 
ixríjoog" UwiorO; 7&9 £v Qporoi; qopo;. 

Iovis nomina, quae ad hanc rem pertinent, sunt íxéo:o; 
(Suppl. 333), ixrro (ib. 462), t«r«o (625), agixreopo (v. 1), 
íixraios (370); et supplices vocantur íxéra: Zig (v. 617). 

Quodsi homines prospera utuntur fortuna aut mala quadam 
condicione liberantur, hoc soli deo debent. Itaque deus 
omnium bonorum, quibus homines fruuntur, est fons atque 
auctor, In his igitur bonis largiendis dei Aeschylei bonitas 
posita est. Si autem quaeremus, qualis haec bonitas sit 
intellegenda, memoria tenendum erit, Iovem patrem et 
regem hominum appellari 1r). Ex patris enim nomine effici 
posse videtur Iovis bonitatem non ab caritate seiungendam 
esse, ad regis nomen spectat Iovis mansuetudo et benevo- 
lentia. Cum autem hominum Graecorum (etiam Aeschyleo- 
rum) religio magis ex deorum metu humanaque inopia quam 
ex deorum amore sit derivanda, nimirum ista divina bonitas 
potius ad benevolentiam quam ad caritatem referenda erit. 

Attamen ex paucis locis elici posse videtur etiam malum 
vel potius malignitatem ad deos referri. Hic non cogitamus 
de dei fraude, quam rem in capite de dei sanctitate per- 
tractatam habes 2). Sed Mars, qui semper humano generi 
inimicus videtur, ut apparet ex Sep£. 226: 

tovto 7&0 "dons Qóoxerat, qóvo Booróv, 
dicitur .Sepz. 326 — 327 pietatem violare: 
ueivóutyos Ó. émuvei Àeoüáuag 
uixipor evoéDeuxy "ons. 


I) Vide p. 24—27. 

2) Dei sanctitatem divina malignitate concessa integram evadere nemo 
contendet, cum haec ipsa sanctitas dei bonitatem postulet, ita ut eius sancti- 
tate concessa etiam eius bonitas concedatur, 
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Neminem tamen ita delirare sentio, ut contendat hic de 
vero quodam deo Marte esse sermonem, nam ut fere ubique 
in Aeschyli tragoediis, sic etiam hoc loco 540g; metony- 
mice pro bello dictum est. Cfr. 4a». 360—362: 

zégparrat Ó. eyyóvOUS 
«roÀuárop "don 
Tpt0VTOV uéiGoy n Ouxatoy, 
et v. 1189— 1190: 
O9vovc«r a0ov ugrég d&omorÓor T! "4og 
gtÀotg zt yéovoay; 
et .Szpt. 52—953: 
G:.0gpógpoor vào Üvuós avÓpeia qA£zov 
xpé, kcóyror o; doy Oclopxóror. 

Porro Pers. 352 x«xó; Óemueor nominatur, quo nomine 
nihil nisi deus aliquis maleficus significari posse videtur. 
Sunt tamen verba nuntii, qui suspicatur deum aliquem 
hanc calamitatem effecisse, ita ut dicere deberet xaxàg motuir 
Ouiuor, sed hoc x«xóàs; mo breviter exprimit verbo quod 
est x«xó:  lpsa Atossa hoc x«x0o; Ó«iuov recte interpre- 
tatur v. 470, exclamans « orv7ré Óciuov, Nimium saltem 
dicit, qui contendit homines gentiles tanta pietate deique 
religione imbutos esse posse, ut in mediis miseriis bone 
deus exclament! 

Iuppiter tamen videri possit non semper hominibus 
propitius fuisse, nam fuit tempus, cum totum humanum 
genus delere vellet, quod solus Prometheus prohibuit. 
Hoc saltem Prometheus dicit! 1) Sed Iv Iuppiter ,,zà» 
mo; veÀéb (Prom. 1032, cfr. Suppl. 578: mágtovi Ó' £oyor 
Og Emo; et Agam. 1449: rl 7&o Bigoroi; &vev. Zi; veÀeiran;), 
nec Prometheus Iovis voluntati obsistere poterat, nam ab 
ipsis Iovis ministris (Vulcanum dico et Koárog et Bíay) 
ad rupem affigitur. Ergo Zeus humanum genus delere 
noluit. Fecisset enim, si voluisset. II? Si Iuppiter homines 


— M ——————— —— 


I) Cfr. p. 25 et annot. III eiusdem paginae. 


revera delere voluisse, non homines sed bruta animalia 
humana forma praedita perdidisset, quod ipse Prometheus 
affirmat Prom. 449—452: 

ot zorra uéy (JAénorvreg éAenov uávgv, 

xÀvopyteg oUx xovov, GÀÀ ordugároy 

«Ayxi nuopgoio. vó» uaxoor (Kor 

&pugor cixf mávTa. I) 

III? Omnia beneficia, quae Prometheus dicit se humano 
generi largitum esse, revera ab Iove profecta sunt, nam 
Prometheus nihil facere potuisset, si Iuppiter eum prohibere 
voluisset. — Haec de dei Aeschylei bonitate sufficiant. 


I) Cfr. v. 458—459: 64À' &repg yvonmc TO 7tàv E(gacoor. 


EPILOGUS 


Iam habes imaginem dei Aeschylei, quae licet non 
omnibus partibus sit absoluta atque completa — neque enim 
talem imaginem poéta mente concepit, nec conatus est 
describere — tamen iam certam quandam nobis praebet 
speciem, ut simulacrum alicuius sculptoris, quam elaborare 
iam coepit, cui tamen extrema manus non accessit. 
Hic deus, si minus verbis, re tamen unus est I) atque 
persona, ut homines, sui conscius 2), nec tamen necessario 
cum Corpore coniunctus 3). 

Hic deus autem videtur non ab aeterno fuisse, sed certo 
quodam puncto temporis exstitisse, quamquam demon- 
stravimus Aeschylum interdum aeternitatem et «vrovoí«v 
suo deo vindicare conatum esse 4). Vidimus etiam hunc 
deum, ubi primum rex deorum factus esset, neque fato 
neque alio quo divino numine inferiorem esse, sed fatum 
contra ab eo regi nec quicquam fieri, quin huic summo 
deo tribueretur 5). | 

Hunc autem summum deum Aeschylus summa potentia 6), 
scientia ac sapientia 7), iustitia 8), bonitate 9) adornatum 


1) Pag. 15—33. 
2) Pag. 83—88. 
3) Pag. 88—94. 
4) Pag. 100—103. 
5) Pag. 34—961. 
6) Pag. 106—111. 
7) Pag. 112—116. 
8) Pag. 117—147. 
9) Pag. 148—152. 
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esse agnovit, itaque apud Aeschylum deus nobis occurrit, 
qui multis partibus cum uno vero Deo comparari possit. 
Quod autem poéta hunc deum gubernatorem mundi atque 
humani generis esse statuit, permagni est momenti, nam 
sic fieri non potuit, quin Aeschylus praeclarus existeret 
magister et educator omnium eorum, qui eius tragoedias 
noscebant atque amabant. Et quo modo Aeschylus suum 
populum educavit! Docebat enim omnes homines peccare, 
nisi iis poena aut metus ante oculos poneretur 1). Huius 
autem metus semper deus est auctor, nam deus ipse 
punit improbos usque in ipso Tartaro2), et si homines 
puniendi potestatem habent, eam habent a deo. Quin etiam 
omnis hominum potestas, ius, auctoritas, ut potestas regia 3), 
iudiciaria 4), patria 5) ab deo iis data est, ita ut homines, 
si contra hanc humanam potestatem peccant, ipsum deum 
aversentur inque impiorum numero habendi sint 6). Quam 
vehementer autem deus impietati irascitur! 7) Quam ob 
rem impii homines stultissimi sunt habendi, ii autem, quibus 
pietas erga deum cordi est, vere sapientes sunt 8). Quodsi 
cui quid feliciter successit, aut si morbo alüsve periculis 
ereptus est, si praeclarum facinus praestitit, non ex sua 
. prosperitate aut virtute magnos sibi spiritus sumere debet, 
sed humili ac summisso animo deo dare gloriam 9). 

Hoc autem in deum animo homines esse debent, quia 
omnis vis, aut virtus, aut facultas, aut prosperitas a deo 
proficiscitur, qui, ubi primum vult, homines his rebus 


I) Pag. 115. 
2) Pag. 134. 
3) Pag. 26. 
4) Pag. 82. 
5) Pag. 122. 
6) Pag. 121— 122. 
J) Pag. 126. 
8) -4gam. 161—168 (p. 115) et pag. 132—133. 
9) Sic. e. gr. Sez. 1050—1060 chorus putat suam urbem Eteocli quidem 
salutem debere, sed uevrà p&xapug x«l ig ioyvv. 
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privare potest. Nam vita humana tota in dei potestate 
posita est, 1) haec autem vita, quamdiu conceditur, nihil 
est nisi umbra fumi, semper et undique periculis atque 
morti obnoxia 2). 

Iam operae pretium esset investigare, unde Aeschylus 
tam rectam, quamvis deminutam ac mutilatam de deo 
scientiam hauserit (de qua re pauca in Prooemio 3) praemo- 
nuimus) Nam licet Aeschylus natura maxime religiosa 
praeditus esset atque hanc ipsam ob rem inter omnes 
Graecos excellere deberet, tamen tenendum est, quod iam 
p. 3 prooemii attuli, Aeschylum in rebus divinis non 
uorópoor« fuisse, sed eius aetate plures summa erga deos 
pietate imbutos fuisse (ut ex poétis Pindarus, Heraclitus 
inter philosophos. Quod quamquam magnam partem gra- 
vibus illis temporibus, quibus Aeschylus vixit, tribuendum 
erit (vide pag. 2), tamen ad hanc Aeschyli aliorumque id 
temporis pietatem  intellegendam scripta eorum, qui ab 
Homero usque ad Aeschylum fuerunt, sine dubio multum 
afferent. Sed haec alteram disputationem flagitant, mihi in 
hoc opusculo iis supersedendum fuit; Quod denique in 
viro tam religiosi ingenii, qui tam gravibus vixit tempo- 
ribus, unius veri Dei cognitio nihilominus valde inops 
atque corrupta est, haec res minime mira videri debet, nam 
Christus dixit 4): 'Ey« epa 5 000; x«i 5 aAdg89«e xe c Go 
0U0clg épyevén mQÓ; TOP TaríQU, ti u3j Ot iuo. 


1) Pag. 116. 

2) Pag. 142. 

3) Pag. 7—14. 

4) Euang. Joh. XIV, 6. 
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Aeschylum in Psyckostasza fatum supra Iovem posuisse 
non necessario credendum est. 


II. 


Aeschylus ró»v 0:06 q90rov non intellegit vulgari sensu. 


I1. 


Parum recte Chantepie de la Saussaye scripsit Ae/zegzons- 
geschichte 1l, 174: » Es ist ganz verfehlt, wenn man die 
objective Macht der góttlichen Strafe, die Erinys, ver- 
flüchtigt zu einer Personification des strafenden Gewissens, 
eine moderne, freilich schon euripideische Auffassung die 
dem Aeschyl ganz fremd ist." 


IV. 


Perperam nonnulli Prometheo Aeschyleo generosam natu- 
ram attribuunt. Hic deus enim potius cum Satana, quam 
cum Christo (ut e. gr. W. Christ, Grzech. L:teraturgesch. 
IIte Aufl. p. 184 facit) comparandus est. 


V. 


Aeschylus fere idem credidit, quod docent Sacri Libri 
(e. gr. ad Rom. IX, 18: &pa ov» y OéAu, &Act- oy 0 8EÀa, 
oxÀgoíre) et id quidem salva divina iustitia; id, quod 
Herwig, Platner, alii negant. 
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VI. 


W. Christ, Grch. Literaturgesch.. p. 179 a vero ab- 
erravit, dicens ,Der strenge Aristokrat (Aeschylus scil) 
und Anhánger der alten Ordnung, war ohnehin verstimmt 
durch das. Umsichgreifen der Demokratie und der sophi- 
stischen Aufklárung, 47e ?Àm d?e grollende Klage über die 
neuen Gótter und  Tyrannen in. Prometheus und in den. Eu- 
meniden entlockte." 


VII. 


Apud Aeschylum chorus non ubique poétae mentem 
exprimit, ut Herwig et alii aiunt. 


VIII. 


Choéphk. 1049 tradita lectio uz qogo? rix» oA tuenda 
est contra Porson et Wecklein. 


VIII. 


Eum. 833—834: 
x«irO. uév GU Xdor? £uob cogorépa, 
qgorciv O6 xcuol Zzrés &£Ówxtrv ov xaxóg 
in voce quae est ocogoréíok Wecklein, alii vitium latere 
perperam putant; v. 834 lege &! ov, non «ei ov, ut Abresch 
et Wecklein. 
X. 
Suppl. 323 legitur: 
Tío 0! àv gílovs Qroiro TO); xextqu£vovs; 
lege oioiro. 
XI. 
Soph. 4x4. 2—3: 
&o' eiG0^ 6r. Ze; vOv dm? Olüimov xaxov 
OmOiO» OUVyi vow Fri Lécaiy. reÀei; 
nihil mutandum est, si ori, non o,r: legitur. 
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XII. 


Speijer, Observationes et emendationes, Gron. 189r, 
pag. 16 minus recte Horat. .Sa£. I, 5, 11 /u» mutat in cua. 


XIII. 


Horat. Eis. I, 18, 24 paupertatis pudor et fuga legen- 
dum est, non, ut Speijer putat op. l. p. 49, paupertatis 
pudor. angit. 


XIIII. 


Cic. zn Verrem ll, $6: ,72 autem praetore quis censor 
aut legem metueret, qua non tenebatur, quoniam creatus lege 
non erat, aut amimadversionem tuam, cum (Speijer : qui) 1d, quod 
abs te emerat, vendidisset" Speijer optimam sententiam ver- 
tit in pessimam, quippe qui legat vezaisses (op. l. p. 73). 


XV. 


Tac. st. II, 40: ,,J/Vont ut ad pugnam sed ad bellandum 
profecti confluentes Padi et. Aduae  ffuminum sedecim inde 
milium. spatio distantes petebant" Tleraeus recte Znde ad castra, 
distautes ad | confluentes refert; Prammer autem errat, qui 
putet zude ad confluentes, distantes ad sententiae subiectum 
spectare. 


XVI. 


A. Pierson, ZZe/as I, 313 is met de waarheid en zich 
zelf in strijd, als hij zegt: , Wij kennen de noodwendigheid 
die tegenover onze zedelijee vrijheid staat, slechts in twee 
vormen: óf als een bovennatuurlijke, of als een zielkundige; 
óf als de voorbeschikking van een God, naast wiens over- 
weldigende werkzaamheid de onze terstond alle beteekenis 
verliest; óf als een mechanisme van hartstochten welker 
slachtoffer wij zijn. Aangezien alle letterkunde den mensch 
teekent, is met dien eersten vorm der noodwendigheid 


160 


geene, met den tweede alleen ecn fatalistische letterkunde 
mogelibhk; dat is, eene die weldra ophoudt ons belang in 
te boezemen". Aan het begin toch van die zelfde bladzijde 
kent hij nog een derden vorm, en dat wel eenen, die de 
eenig ware is. 


XVII. 


A. Pierson, ZZz/as, Afd. IV, p. 9 schrijft ten onrechte: 
,Uit zij» (Xenophanes) mond wordt voor het eerst in 
Europa de juichtoon van het Pantheisme gehoord, die niet 
weer verstommen zal, zoo vaak men wijsbegeerte en Gods- 
dienst poogt te vereenigen". 


XVIII. 


Tegenover deze bewering van Max Müller, 77e science 
of language, London 1864, p. 339: ,The problem of the 
common origine of languages has no necessary connection 
with the problem of the common origin of mankind" 
heeft Speijer gelijk, als hij zegt (De waarde van het Sans- 
kriet voor de wetenschap van de taal, Amst. 1888, p. 25): 
»Zij (de taalstudie) legt de wegen bloot, die volk bij volk 
en ras bij ras verbinden en toont aan dat de menschheid 
één groot gezin is". 


X VIIII. 


Ranke's stelling, Weltgeschichte I, t, 40: ihm (dem 
Geschichtsforscher) liegt cs ob die Ereignisse aus mensch- 
lichen Motiven zu erkláren" is onjuist. 


XX. 
Ten onrechte beweert H. von Helmholtz, Vortrage und 


Reden, Il, p. 7, dat ,,verstandbegabte Wesen von nur zwei 
Dimensionen" geen logische onmogelijkheid zijn. 
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